言語文化研究所年報 1号 by unknown
ISSN 0915-7654
武庫川女子大学
言語文化研究所年報
第 1号
1989
武庫川女子大学言語文化研究所年報 第 1号(1989)
創  刊  の  辞
日 晃
?
?
昭和63年9月1日、本学に言語文化研究所が創立されてから、早くも1年
半が経過 しようとしている。
創立年度の後半は、言わば準備期間であったため、実際の活動は平成元年
4月に始まる第2年度に入ってからであった。それからでも早 くも1年近 く
が過ぎたが、本年度当初に新たに研究員2名を迎えて、研究所は本格的な研
究活動を開始した。
この研究所は、社会の情報化 。国際化の進展に言語研究者の立場から対応
していくため、情報の生産・処理に寄与すべき言語研究、言語文化の交流に
資する言語文化の研究を行うことを目的として創立されたものである。
そうした創立趣旨に沿って、研究所の研究員たちが 1年間研究を進めた結
果の一端を、ご報告する運びとなったことはまことに喜ばしいことである。
今後毎年度 1回以上の研究年報を発行する予定にしているが、とりあえず
ここに、『武庫川女子大学 言語文化研究所年報』の創刊号をお届けするこ
とになった。
なにぶん、多忙な学務や教育活動の間隙を縫っての研究でもあり、まだ初
年度のことでもあるから、もとより研究の急速な進展を期待することは困難
であろうし、ご批判の余地も多いことと思う。 しかし、ともかくも年報の発
行に漕ぎつけた研究員諸氏の労を多とするとともに、各界諸賢の厳正なご批
判を仰ぎたい。なお、今回は本学非常勤講師で大阪外国語大学教授の井本英
一氏からも特別のご寄稿をいただいた。あつ く感謝の意を表する。
創刊にあたり、一言ご挨拶に代える次第である。
(本学学長・本研究所所長)
武 庫 川 女 子 大 学
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研 究 所 の 発 足
清 水  彰
何年か前から、国文学科の卒業生で、コンピュータ ・ー ソフト開発の企業
に就職する者が目立つようになった。私を含めて、国文系の学科を選ぶ者に
理数系の学問を好む人は少ないと思っていたし、事実、武庫川女子大学国文
学科の学生達は口を揃えて、数学は嫌だと言う。
コンピューターのソフト開発というのは、プログラミングのことであると
理解していた私にとっては、あの数式の羅列のように見えるコンピューター
のプログラムと、数学様いの国文学科卒業生とがどうにも結びつかないよう
に思えてならなかった。そこで、その道に明るい、かねて旧知の大阪府立大
学教授樺島忠夫氏に、何のついでであったか、そんな話をしたことがあった。
その時、樺島氏は次のような話をしてくれた。
従来ソフトの開発に従事してきた人は、確かに自然科学系の学問をしてき
た技術者が普通である。プログラムというものは、機械に指示を与えるため
の機械用の言語を用いる以上、それは当然と言えば当然のことである。しか
し、コンピューターに出し入れする情報は人間のための情報であり、人間の
情報は人間の言語を用いるのが普通である。つまり、機械を出入 りする情報
は人間のことばが中心である。とすれば、機械用の言語に対して、人間の言
語の側からのアプローチがあってしかるべきで、それが言語研究者の今後の
新しい方向だ。実業界でもすでにそのことには着日していて、日本語の専門
知識を持った人のソフ ト開発への参加が求められているのだ。もっと言えば、
機械用の言語を人間の言語で表現できる人としてのテクニカル・ライターの
需要が、急速に増大しているのだ。
概略以上のような話を聞いて、私は自分の無知を恥ずかしく思うとともに、
そうした新 しい方向の研究は是非とも必要だと考えるようになった。
一方、言語文化の国際化、もっと端的に言えば、外国人や帰国子女に対す
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る日本語教育の重要性は、日増しに強く叫ばれるようになり、国においても
日本語教育専門技術者の育成のための施策がとられ、それに対応して、多く
の大学で、専門技術者の養成コースが設けられたり、その教育法の研究が進
められたりするようになった。本学でも、数年前にブラジルのサンパウロ大
学での客員教授としての経験を持つ泉基博教授などが、かねてから、そうい
う状況に対処するための体制づくりの必要性を力説していた。
また、本学固有の問題として、片方では大学院のあり方を検討する必要が
生じていたし、他方では、短期大学部で国文学科に言語文化コース、英語学
科に国際文化コースという新しいコースがスタートして、特に言語文化コー
スは、他の大学に類例のない性格のコースであるだけに、それをどのように
運営 していくかということが大きな問題であった。
それやこれやの問題を、本学文学部長であり、教学局長でもある山本俊治
教授を通 して学長に相談したところ、それならそれらの問題を総合的に研究
する研究機関を作れば良いということになり、英米文学科の平岡照明教授、
および、国文学科の泉基博教授と私との3名が、言語文化研究所設立準備委
員を命ぜられた。それが1988年6月1日のことである。
同年6月22日に第 1回設立準備委員会を開催、まず上記したような基本的
な考え方を私から説明して準備委員の共通理解を確立 した上、研究所の基本
構想について検討した。
その内容は、
1)研究所は本学院の教育機関たる大学院 。大学・短大とは別な研究機閃
として位置づけること
2)研究員は専任もしくは兼任の教員とすること
3)研究テーマは ア.情報の生産・処理に関する言語の研究 イ.言語
文化の国際的交流に関する研究 の二つを中心とすること
4)そのため必要な機械器具を整備すること
の4点である。
第2回の準備委員会は、同年 7月6日に開催して、 9月1日設立を目標に、
設置のための規程案の案文について検討し、成案を得て、学長および法人理
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事会の承認を得るべく、所定の学内手続きをとることを決定した。
このようにして、昭和63年(19“)9月1日付をもって「武庫川女子大学
言語文化研究所」が正式に発足し、所長を学長が兼務、兼任研究員として、
設立準備委員の3名がそのまま発令された。設置場所はとりあえず清水研究
室とすることになった。設立後の第 1回所内会議は、 9月21日に開催、次年
度における活動を想定しながら、昭和
“
年度の必要予算の項目を検討し、機
械設備費、図書費、備品費、消耗品費、印刷製本費、通信費、旅費の諸項目
とすることを決定した。
第2回所内会議は10月19日に開催し、研究所に必要な基本図書を検討した。
12月7日には第3回所内会議を開催、次年度予算請求に計上すべき機機器
具の機種等の選定について相談した。この頃、昭和
“
年4月から、仮設置場
所を本学西館W25・W26の2室とすることが内定した。
次いで12月21日第4回所内会議を開催、次年度の人事構想について相談し、
助教授級2名、助手 1名の採用を内定した。
平成元年 (1%の4月1日、研究員として紙谷栄治・佐竹秀雄の両助教授
のはか、助手として先浜真理が任命発令され、実際に活動できる態勢ができ
あがった。
4月12日、本年度第 1回所内会議を開催、配賦された予算に基づき、その
具体的執行のしかたについて相談した。
4月26日、第2回所内会議を開催、各自の研究課題を相互に確認した。
8月31日、先浜助手が退職した。
10月19日、本年度補正予算が認められることになったので、その要求原案
を作成するため、第3回所内会議を開催し、あわせて、研究年報の基本構想
を確認しあった。
12年1月8日、第4回所内会議を開催、研究年報の編集、退職した助手の
後任人事、来年度の人事計画などを協議した。
平成2年1月8日、非常勤副手として前川由美が着任した。
(本研究所教授)
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1988年
6月1日
6月22日
7月6日
9月1日
9月21日
10月19日
12月7日
12月21日
1%9年
4月1日
4月12日
4り]26日
8月31日
10月19日
言語文化研究所の歩み
言語文化研究所設立準備委員会設置
委員 泉  基博教授  清水 彰教授
平岡 照明教授
第一回委員会
「研究所の構想について」
第二回委員会
「研究所の規程について」
言語文化研究所設立
所長  日下 晃学長
研究員 泉  基博教授  清水 彰教授
平岡 照明教授
第一回会議
「予算案について」
第二回会議
「基本図書について」
第こ回会議
「パソコン、ワープロ等の購入について」
第四回会議
「来年度の人員構成について」
研究員 紙谷 栄治助教授  佐竹 秀雄助教授
助手  先浜 真理     着任
第一回会議
「予算配分について」
第二回会議
「研究課題について」
助手 先浜 真理 退職
第二回会議
「補正予算、研究年報について」
第四回会議
「研究年報編集、来年度の人員構成について」
12月20日
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パ ロ デ ィ に み る 文 体
一文体の計量的分析をめざして一
佐 竹 秀 雄
1. はしど,{こ
小説の文体を数量的にとらえようとする試みとしては、安本美典や樺島忠
夫の研究がある。
安本は、その著書『文章心理学の新領襲  (誠信書房、1%0)で、源氏物語
の「字治十帖」とそれ以外の「四十四帖」とを比較し、同一筆者の手になる
かどうかを、文体の面から検討を加えている。その際、以下に挙げるような
言語的な指標を立てて分析している。
各巻の長さ/和歌の使用度/直喩の使用度/声喩の使用度/心理描写
(文末が「 ゆ の類である頻度) 文の長さ′/色彩語の使用度
/名詞の使用度/用言の使用度/助詞の使用度/助動詞の使用度/千字
当たりの品詞数
これらのうち、下線を施した「各巻の長さ」「和歌の使用度」「心理描写」
は、特に源氏物語を分析するための指標である。それ以外は、一般的な文章
の場合にも使える指標である。
一方、樺島は、寿岳章子との共著『文体の科学』(綜芸舎、1965)で、表現
の違いと言語の統計的性質との関連性について分析した後、100人の小説家
を取 り上げ、それぞれの文体の特徴を数量的に示す試みを行っている。樺島
たちが取 り上げた指標は次のものである。
品詞比率/MVR(=形容詞・ 容動詞・副詞・連体詞の数―動詞の数
X100)/文の長さ/指示詞の比率/漢語の比率/色彩語の比率/表情
語の比率/接続詞文の比率/現在止め文の比率/引用文の比率
これらの中で、MVRは、その表現や文章がものごとのありさま、ようす
を描写するものか、動きを描写するものかを測る尺度である。その値が大き
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いときは、形容詞・形容動詞・副詞・連体詞が比較的多い場合で、ありさま
を描写 しており、逆にその値が小さいときは、動詞が多くて動きを描写して
いる可能性が高いと説明されている。また、表情語は、オノマ トペの類で、
安本の声喩とほぼ同じものと考えてよいものである。
ところで、 卜記の安本、樺島の研究からすでに四半世紀以上の月日が経過
している。しかし、その後これといった新たな研究は見られない。一方、そ
の間に計量的研究は、コンピュータの発展に伴って、質的にも大きな変化を
とげてきた。そこで、今一度、研究の進展の可能性をさぐってみたい。
2.ねらい
この論では、安本・樺島の両者が取りLげている文体測定の指標を検討し
つつ、それらは指標としてどれほどの有効性をもっているのか、また、それ
ら以外にどういう指標を考えることができるか、について考察を加える。
その手がかりを得るために、一つのパロディ作品を取り上げる。それは、
*和田誠『倫敦巴里』(話の特集編集室、1977)
である。この書物には、映画の場面をもじったり、風刺をきかせたりしたイ
ラストとともに、いくつかの文章やコピーのパロディなどが多数掲載されて
いる。その中で、次に示すような、川端康成の『雪国』の冒頭部分のパロ
ディがある。それも有名な小説家、エッセイストの何人かの文体をまねたも
のである。
野坂昭如のパロディ (原文は縦書き)
国境の長い トンネル抜ければまごう方なきそこは雪国。夜の底自くな
り、信号所に汽車が止まると向側の座席から一人の女立ちLがり、あれ
よと見守るうち、島村の前のガラス窓落としたから雪の冷気いやが上に
も流れこむ。女はと見ると窓いっばいにそのむちむちした身体のり出し、
遠くへ叫ぶように「駅長はあん、駅長はあん」明りを下げてのっそり雪
を踏んで来た男、襟巻で鼻の上まで包み、耳には帽子の毛皮垂れている。
さほどに思わなかったのだがその姿眺めればもうそんな寒さかと島村あ
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パロディにみる文体
らためて外を見ると、鉄道の官舎らしいバラック山裾にさむざむと散ら
ばりそこまでいかぬうち、雪の色、間に呑まれていた。
「駅長はん、わてや、ご機嫌よろしゅう」女がいい、駅長と呼ばれた男
「なんや葉子はんやないか、お帰 り、また寒ぶなったで」「弟がえらいお
世話になっているそうで」
和服に外套の駅長、毛皮の一つ一つにしみこむ寒い立話切りあげたい
と見え、もう後姿となり「ほんだらお大事に」「弟をよう見たってな」そ
の声悲 しいはど美しく、高い響きのまま夜の雪から木魂 して来るようで、
女を窓にのり出させたまま汽車はまた動きだす。
池波正太郎のパロディ (原文は縦書き)
それは……。
文筆家・島村が、再び 〔湯沢温泉〕を訪れるための汽車の旅であった
が、〔国境〕の長い トンネルを抜けると、
(あっという間に……)
そこは 鱈 国〕であった。
信号所に汽車が止まった。外を眺めると、バラックが山裾に寒々と散
らばって、
(雪の色が間に呑まれるような……)
夜であった。
その時。
向側の座席から娘が立って来て、島村の前のガラス窓を落とした。
「ああ……実に、さわやかな……」
おもわず口にのぼせて、島村は胸いっばいに窓から流れこむ雪の冷気
を吸いこんだ。この自い夜の底は、
(やはり、東京とは大分ちがう)
のである。
娘はないっばいに乗り出して呼んだ。
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これらは、もともと雑誌「話の特集」に1970～76年にかけて、数度に分け
て連作されたもので、パロディの対象にされた小説家、エッセイストは2人
に及んでいる。その出来ぐあいは、上の例からも推測できると思うが、才人、
和田誠の作品らしく、よく特徴をつかんだものとなっている。また、これら
の作品が数度にわたって雑誌に連作された事実や、単行本として出版された
当時にかなりの話題を呼んだ事実を思い合わせれば、パロディとしての質の
高さは一般の人々に公認されたと言ってもよいであろう。
和田誠のパロディ作品は、対象とした人物の文章の特徴を強く映し出して
おり、文学評論家は別にしても、多くの人々にとって、パロディとその対象
である人物の文章との間に強い類似性を感じさせるものがある。このことは、
その類似性に少なくとも広い意味での、あるいは、一般の人々に意識される
意味での文体が存在することを示すと考えられる。つまり、パロディには、
和田誠がその人物の文体の特徴と感じているものがこめられているのであっ
て、同時にそれは、多くの人々が、その人物の文章のスタイルと感じること
のできるものだということである。
そこで、そのパロディ作品の言語的な要素について計量的な分析をする。
そして、マネをされた本人の文章についても同
1様の分析をして、両者の比較
をする。上述の意味における文体は、文章から受ける印象的なものであり、
漠然としたものである。したがって、パロディ作品と本人の文章との間の類
似性というのも、当然のことながら漠然とした感覚的なものである。それに
対して、言語的な要素についての計量的な分析は、数字の上での厳然たる事
実である。つまり、感覚的に類似しているものが、数字の上で、どの程度類
似しているのか、それを調べたいのである。
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「駅長さあん、駅長さあん」                    :
やや甲高い声であった。                     |
と……。                       |
襟巻で鼻の上まで包み、耳に帽子の毛皮を垂らした男が√雪を踏んで |
近づいて来た。                          |
和田誠のパロディからいくつかの作品を選び、それとパロディの対象にさ
れた本人の文章とで、安本、樺島の指標のうち、いずれが似た数値を示すの
か。また、もし、数字の上で類似性が見られない指標があるとすれば、それ
はどういう意味を持つのか。さらに、すでに掲げられている指標以外の新た
な指標として、どのようなものが考えられるのか。そうした点について考え
てみたいのである。つまり、安本、樺島の掲げた指標の有効性を検証すると
ともに、文体と意識されるものを支えている言語的事実がどういう点に存在
するのかをさぐることをめざす。
3.調査対象
調査分析の対象として取 り上げたのは、和田誠のパロディ作品の方では、
次に掲げる7人の小説家の文章をまねたものである。
野坂昭如  五木寛之  池波正太郎  田辺聖子  司馬遼太郎
村上龍   横溝正史
この7人を選んだのは、文章の特徴がかなり強い作家であること、あるい
は、パロディの下敷きにされた作品が容易に推測できる場合であることと
いった理由による。
他方、これらの7人の本人の小説として取 り上げたものは次である。タイ
トルの次の年号は発表された年で、カッコ内に示 したものは、筆者が直接に
調べた書物の出版社とその刊行年である。
野坂昭如  『エロ事師たち』1%3年(新潮文庫、1"0)
五木寛之  『さらばモスクフ愚連隊』1966年(講談社文庫、1975)
池波正太郎 『鬼平犯科帳』六 1971年(文春文庫、1978)
田辺聖子  『夕ごはんたべた?』 1975年(新潮文庫、1%の
司馬遼太郎 『国盗り物語』- 1%3～64年(新湖文庫、1971)
村上龍   『限りなく透明に近いブルー』1975年(講談社文庫、19■)
横溝正史  『犬神家の一族』1950年(角川文庫、1972)
これらの作品の選択にあたっては、次のような考えを基にした。基本的に
は、和田誠がパロディ作品を発表した1970～75年当時にあって、それぞれの
パロァィにみる文体
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4.調査結果
(1)品詞の比率とMVR
パロディ作品および本人の文章について、文節単位に単位切 りをして、品
詞の比率調査を行った。ただし、助詞・助動詞は除き、自立語についてのみ
集計した。
その結果が次の図1である。品詞では、形容詞、形容動詞、副詞、連体詞、
感動詞、接続詞は値が小さいので、それらはひとまとめにし、名詞、動詞と
それ以外の三つに分けて帯グラフとして示 した。上段がパロディ作品、下段
が本人の作品の結果である。なお、右端にMVRの値を添えている。
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作家のイメージが強い作品、あるいは、当時の話題作で和田誠がパロディ作
品を書いたときに明らかにそれを下敷きにしたと分かる作品を選ぶことにし
た。例えば、村上龍の場合は後者の典型的な例である。また、横溝正史の場
合は、当時横溝ブームで横溝の過去の作品が映画化されて話題を呼んでいた
のだが、その話題作の一つが『犬神家の一族』であった。田辺聖子の場合、
田辺聖子自身の文章は、主人公が男性か女性か、また、文末がデアル体かデ
スマス体かで、印象がかなり異なる。そこで、パロディ作品が男性が主人公、
デアル体であったので、それに合った作品で発表年代の近いものという理由
で選んだ。
パロディ作品は、 Lに掲げたように、五千字以下の文章が全文であり、い
ずれもそのすべてを調査対象とした。それに対して、本人の文章のほうは、
サンプリング調査を行うことにした。各小説から100文を無作為抽出し、調
査対象とした。
調査 した項目は、安本、樺島の指標を中心に、次の八つである。
品詞の比率/MVR/漢語の比率/直喩の多さ/表情語 (声喩)の比率
/色彩語の比率/指示詞の比率/文の長さ/文末表現のパタン
以 下、これ らについて一つずつ見ていこう。
パロァィにみる文体
野坂 昭如
五木 寛之
池波正太郎
田辺 聖子
司馬遼太郎
中 :その他 右 :動詞
52.8 20.8 26.4
51.0 29.719_3
11.0
15.1 31.4
53.8 18_2 28.0
56.0 13.4
46.4 18.8 34.8
47.6 18.0 34.4
57.4 8.9 33.7
52.0 14.5 33.5
50.0 11.9 38.1
47_8 14.5 37.7
53.3 16.8 29.9
20.7 30.8
MVR
71.1
56.7
31.0
42.9
61.5
39.9
48.7
48.9
26.5
38.1
31.3
37.1
53.7
60.5
村上  龍
横溝 正史
これを見ると、名詞の比率はだ木、司馬、横溝で少し差が見られるものの、
だいたいにおいて似た数値を小している。そして、注目されるのは動詞の比
率で、驚くはど近い値を示している。最も差のある五木の場合でさえ29.0%
と31_4%で、誤差の範囲程度の差でしかない。
一方、MVRは、前述したように、形容詞・形容動詞・副詞・連体詞と、
動詞との比である。ものごとを述べるときに、骨組みだけを述べるか、いろ
いろ形容をつけて述べようとするかの態度の違いとかかわる。したがって、
その態度に裏打ちされた文体の違いが反映される可能性のあるものである。
そのMVRについての結果の値は、一見かなり差が認められる。しかし、池
波を別にすると、本人の場合に50以上の比較的大きな値をとる野坂と横溝の
場合は、パロディ作品でも71.1と53.7と比較的大きな値をとり、逆に本人の
(上段 :パロディ作品、下段 :本人の作品)
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図1.品詞の比率 (%)とMVR
左 :名詞
60.0 29.0
53.5
30.6
48.5
作品で40未満である司馬、村 Lの場合は、パロディ作品でも26.5、31.3と小
さな値をとっている。つまり、池波の場合を別にすれば、MVRの値は絶対
値としては、それほど近 くはないけれど、相対的には似ていると言えるので
ある。
② 漢語の比率
漢語の比率を求めるのは、漢語そのものの比率を問題にしているからでは
ない。本来は和語、漢語、外来語、混種語の語種の分布のありようを問題に
するのが望ましい。ところが、多くの場合、外来語や混種語は非常に少なく
て、大部分は和語と漢語とで構成されている。したがって、和語と漢語のう
ち、一方の比率がわかれば他方もわかるので、漢語を代表値として取 り扱っ
ている。その考えに従って示したのが、次の表 1である。
表1.漢語の比率 (%)
野坂  五木  池波  田辺  司馬  村上  横溝
(上段 :パロディ作品、下段 :本人の作品)
これによると、五木と司馬の場合にはやや差が大きいが、それ以外は、だ
いたい近い値をとっている。
ところで、語種を漢語の比率で代表させたのは、上に述べたように外来語
や混種語がほとんど問題にならないという前提があったからであった。とこ
ろが、最近の小説や一般の文章では、外来語の多いものがある。例えば、今
回の調査でも外来語の比率について示すと、表 2のようになる。
表2.外来語の比率 (%)
野坂  五木  池波  田辺  司馬  村上  横溝
13.9
17.3
13.0
21.2
12.9
11.1
17.0
17.0
21.8
27.9
11.1
9.4
18.2
19.3
11.0
6.7
2.2   0.2   3.0
0    1.40
5.6
6.9
0.7
(上段 :パロディ作品、下段 :本人の作品)
1.4
4.5
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本人の作品でいうと、五木や村上の文章は、外来語が7%近くあり、特に
村上の場合、漢語の9.4%とあまり差がない。このことを考えると、語種の比
率を漢語で代表させることは、やや問題があるということになる。
③ 直喩の多さ
「～のように」「～のごとし」といった直喩表現が使われている箇所の多さ
を調べた。その結果が次の表3である。表の数値は、直喩が1000文節当たり
何回出てくるかによって示した。
・
表3.直喩の多さ (1000文節当たりの回数)
野坂  五木  池波  田辺 ・ 司馬  村上  横溝
6.9
1.9
30.0
4.1
10.8
3.3
15.9
9.4
7.3
11.9
0
8.5    5.0
(上段 :パロディ作品、下段 :本人の作品)
直喩に関しては、数値の上での類似性はほとんど認められない。
に)表情語 (声喩)の比率
ここで表情語として数えたのは、「むちむち」「カランカラン」のようなオ
ノマトペで、その比率を全自立語に対する千分率によって表4に示した。
表4.表情語 (声喩)の比率 (‰)
野坂  五木  池波  田辺  司馬  村上  横溝
13.9
13.2
8.9
9.6
0
11.5
0
10.2
0 ||:,
5.4    4.4
0
3.7
(上段 :パロディ作品、下段 :本人の作品)
野坂と田辺の場合は近い値をとっているが、それ以外は、パロディ作品で
の出現率がゼロなので、全体として類似性を認めることはできないようだ。
(5)色彩語の比率
色彩語というのは色を表す語で、これも全自立語に対する千分率を求めた。
その結果が表 5である。
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表5.色彩語の比率 (‰)
野坂  五木  池波  田辺  司馬  村上  横溝
13.9
3.8
80.0
4.1
86.0
0
8.9
1.1
9.9
3.7
23.8
11.5
14.6
2.6
(L段:パロディ作品、下段 :本人の作品)
色彩語については、直喩と同様、数値の上での類似性は認めがたい。
(6)指示詞の比率
指示詞は、「これ・この・こんな・それ 。その・そんな 。あれ 。あの・あ
んな」などで、全自立語に占める百分率を求めた。それを次の表 6に示す。
表6.指示詞の比率 (%)
48.6
49.6
10.0
28.5
43.0
30.8
44.6
38.3
49.5
50.9
7.9
18.8
65.7
73.3
野坂  五木  池波  田辺  司馬  村上  横溝
野坂  五木  池波  田辺  司馬  村上  横溝
(上段 :パロディ作品、下段 :本人の作品)
表 6によると、野坂と可馬の場合は近い値をとっている。そのほかは、あ
まり似ていないようだが、よく見ると、本人の数値が高い場合にはパロディ
作品も高い数値を示し、逆に本人の数値が低い場合にはパロディ作品も低い
値を示している。つまり、パロディ作品と本人の文章との数値の多少が対応
しているのである。その意味で、指示詞の比率にはある程度の類似性が認め
られると言えよう。
(7)文の長さ
調査対象における1文の長さの平均値を、表 7に示す。単位は文節である。
表7.文の長さ (文節数)
6.6
9.1
5.6
8.1
5.7
9.6
8.3
7.4
(上段 :パロディ作品、下段 :本人の作品)
18.0
15.9
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12.5
11.7
5.9
9.4
表 7によると、文の長さが長い野坂や横溝に対してはパロディ作品でも長
くなっているし、それ以外の作家の場合は比較的短い値を示している。それ
ほど強い類似性ではないが、それなりの類似性は存在するようだ。
(8)文末表現のパタン
文末としては、現在形で止まっているもの、過去形で止まっているもの、
その他 (体言止めを含む)の3種類に分けて調査した。ただし、会話部分は
調査対象から省いた。その結果が図2で、 3種類の比率を示している (その
他の比率を示す数値は省略)。 なお、パロディ作品で、田辺と横溝の場合、そ
の他の比率はゼロである。
図2.文末表現のパタン
左 :現在形 中 :その他 右 :過去形
野坂 昭如 60.0 20.0
48.8 25.6
五木 寛之 16.7 75.0
23.9 60.9
池波正太郎
7.7 61.5
38.4 47.9
田辺 聖子 58.3 41.7
66.7 27.1
司馬遼太郎 44.4
50.0
59.6 36.4
47.6 38.1
51.1 37.2
横溝 正史 36.4 63.6
38_0 46.5
(上段 :パロディ作品,下段 :本人の作品)
図2によれば、それはど似ていないように見える。ただし、パロディの場
合、調査対象となる文の数が少ない。会話文を除いた有効文数は、最低が野
村L  龍
パロディにみる文体
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坂の5文で、多くて村上の21文である。そのことを考慮に入れれば、それほ
ど掛け離れていないと言えそうである。
5.考察
上に述べてきたことをまとめると、次のようになろう。
① 品詞の比率は比較的近い値を示している。特に動詞比率は非常に近
い。また、MVRも絶対値としては近くないが、相対的には類似性が
認められる。
② 漢語の比率もかなり近い値を示す。
③ 直喩、表情語、色彩語の比率は、差が大きく数字の上の類似性を認
めることはむずかしい。それに比べると、指示詞の比率にはある程度
の類似性が認められた。
④ 文の長さについては、それなりに近い値をとる。
⑤ 文末表現のパタンは、一部に似ていないものもあるが、調査対象の
規模を考慮に入れると、類似性がまったくないわけではない。
まず、類似性が認めがたい、③の直喩、表情語、色彩語について考えよう。
これは、一つには、パロディの文章が短いこと、そして、限定された場面で
あることの影響が強いと考えられる。.もともと、直喩、表情語、色彩語など
はそれほど多く使われるものではない。したがって、限られた場面や短い文
章では、たまたま使用でもされない限り出現の比率はゼロになるし、逆に、
短い文章中に偶然使用されると、その比率が実際以上に高くなってしまうの
である。
ただし、こうした問題点の存在は、文体の指標としてみたとき、それらの
限界を示すことをも意味する。直喩、表情語、色彩語などをよく使 う傾向の
ある特定の個人の文体を調べる場合や、全文調査によって文体の比較をする
場合には、有効な指標になるかもしれない。しかし、多くの小説の文体を数
量的にとらえようとするような条件の下では、それはど有効ではないと思わ
れる。
他方、類似性が強くて注目されるのは、①の動詞比率に関する現象である。
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名詞の比率もある程度の類似性が認められるが、動詞の比率は非常に類似性
が強い。 これは何を意味するのだろ うか。
これについて、一つの推測ができる。
それを述べる前に、まず、④で文の長さ、⑤で文末表現のパタンにも、そ
れな りの類似性が認められたことを確認しておきたい。また、③で指示詞に
ついてもある程度の類似性が認められた。
文の長さ、文末表現、指示詞に共通することの一つは、それらが文レベル
の問題として関連があるということである。文の長さ、文末表現はもちろん、
指示詞の存在は文脈指示ということで文とかかわる。表現をするときに、短
い文を積み重ねるか、重文や複文の長い文で表現するか。文末の形はどうい
う形式を選択するか。指示詞を使った述べ方をするしかないか。これらは、
文のレベルで、しかも、どのような構造の文を使って表現を行うかの問題と
関連する。
そこで、文の長さ、文末表現、指示詞などに類似性が認められるというこ
とは、文構造の点で類似性の存在が認められるのではないかと考えることが
できるのである。
そして、文構造のありようは動詞にも影響を与える。例えば、
・明りを下げてのっそり雪を踏んで近づいて来た男、襟巻で鼻の上まで包み、
耳には帽子の毛皮垂れている。
・鼻の上まで襟巻で、耳には毛皮の帽子の男が、明りを下げてのっそり雪を
踏んで近づいて来た。
・男が、明りを手にのっそ りと雪を踏んで近づ く。男は、鼻の上まで襟巻、
耳には毛皮の帽子、そんないでたちだった。
これらは、ほとんど同じことを述べているが、述べ方が違っており、下線部
の動詞の数や現れ方も違っている。
以上のことから、動詞の比率の類似性を、文の長さ、文末表現のパタン、
指示詞の比率における類似性と考え合わせるとき、パロディ作品における類
似性は、文構造における類似性が大きな役割を果たしていたのではないかと
推測されるのである。
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そもそも文体を問題にするとき、語彙と文構造との2面の問題が存在する。
一方、個々の表現には、どのようなことがらを、どのような形式で、という
ように、内容と形式の面が存在する。そして、これらから、「形式 :文の構
造」「内容 :語彙」といった対応が認められそうである。
そうであるならば、上に述べた、動詞の比率、文の長さ、文末表現のパタ
ン、指示詞の比率における類似性が、「形式 :文構造」面での類似性の現れで
あるのに対して、②の語種比率の類似性は、どの種の語が使われているかと
いう意味において、「内容 :語彙」面での類似性の現れと解釈することがで
きよう。
「形式 :文構造」と「内容 :語彙」とに関して言えば、表情語、色彩語は
後者にかかわるものであろうが、この調査では、それらに類似性が認められ
ず、動詞の比率、文の長さ、文末表現のパタン、指示詞の比率など、「形式 :
文の構造」にかかわるものに類似性が強く認められたことになる。このこと
は、ここでのパロディ作品がすべて、内容としては川端康成の『雪国』の冒
頭部分に限定されている分だけ、パロディの対象とした作家に近づきにくい
という条件ともよく,符合する。
6.今後の課題
今回の調査対象の一つは、和田誠のパロディ作品というやや特殊な性格を
もったものである。和田誠という個人が、パロディというものをどう認識し
ているか、そして、パロディ作品を作 り上げるときにどのような態度で書い
たか、といったことが調査結果に対して重要な意味をもっている。さらに、
パロディの原文が川端の『雪国』の冒頭部分であったという条件も、結果を
左右している可能性が強い。
_また、ここで取 り上げた7人の小説家が、パロディ作品を考えるための調
査対象として妥当であったのか、また、そのパロディ作品と対照させるため
に選んだ、本人の作品は、本当にそれでよかったのかなど、いくつかの問題
点が存在している。
したがって、今回の結果から、文体の計量的研究に関する論を一般化する
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にあたっては慎重でなければならない。しかし、少なくとも次のことは言え
るであろう。
文体の計量的研究としては、当然、語彙と文構造との両面において進めら
れるべきである。例えば、語彙の面についていえば、単に語種にとどまらず、
シソーラスなどを利用して、意味に踏みこんでどの種の語彙が多いのかと
いった観点からの分析が考えられる。また、文構造の面では、コンピュータ
を利用しての機械的な文構造の解析の可能性も予想される。ただし、それ以
前に、その基礎となる文構造をいかにとらえるかが、さしあたっての大きな
研究テーマとなろう。
(本研究所助教授)
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外国における日本語教育のカリキュラムについて
一サンパウロ大学、プリンストン大学、ハ バーード大学―
泉  基 博
1. 1まじめに
近年、外国における日本語学習者が、急速に増加して来ていることは否め
ない事実である。このことは「日本語能力試験、結果の概要 1988」(国際交
流基金、日本国際教育協会)の過去5年間の日本語能力試験の受験者 (日本
語を母語としない人)数が、7019人(1984年)、 13069人(1%5年)、 17532人
(1986年)、 21240人(1%7年)、 2“55人(1%8年)と年を追 うごとに増加し
ていることからも、はっきり言えることである。また、「日本語教育能力検定
試験」(日本国際教育協会)が1%7年度から実施され始めたことも、このこと
を裏づけていると言って良いと思う。このような社会情勢を踏まえて、本学
にも一昨年 9月1日に「言語文化研究所」が設立され、日本語教育に関する
問題を研究していくことになった。そして今年度の研究課題の一つが日本語
教育に関するカリキュラムの検討である。そこでこの稿ではサンパウロ大学
(Brasil)、プリンス トン大学 (U_S_A)、ハーバード大学 (U_S.A)の日本
語教育に関するカリキュラムについての調査結果をまとめ、それに対する検
討および考察を加えてみようと思う。
2.サンパウロ大学
サンパウロ大学では文学部東洋語学科日本語科で日本語教育が行われ、受
講生は午前の部と夜間の部とに分かれている。カリキュラムは下記のように
なっている。
午前の部
1年次……現代語 I、 現代語 Ⅱ、現代語Ⅲ、ラボ I
2年次……現代語 V、 現代語V(口語文法)、 現代文学 I
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3年次……現代文学 ]、 古典語 I(文語文法)、 文化史
4年次……現代文学皿、古典語 Ⅱ (文語文法)、 古典文学
夜間の部
1年次……現代語 I、 現代語 n、 現代語Ⅲ、ラボ I、 ラボⅡ
2年次……現代語V、 現代語V(口語文法)、 現代文学 1
3年次……現代文学 Ⅱ、古典語1(文語文法)、 文化史
4年次……現代文学Ⅱ、古典語I(文語文法)、 古典文学
カリキェラムの内、ラボは必修科目ではない。又、科日はすべて通年で半
期ものはない。1コマの時間は午前の部が100分、夜間の部が80分であり、授
業開始時間は午前の部が8時、夜間の部が7時∞分である。カリキュラムを
見てみると、 1、2年次には口語文法を中心とした現代語をマスターするこ
とに主眼が置かれていることがわかる (現代語のテキス トはサンパウロ大学
の日本語科が独自に編集したものを使用)。 そして 2、 3、 4年次では、その
上に現代文学の学習を積み重ねることによって、より深い現代語のマスター
を目指していることがわかる。この流れと並行して置かれているものが 3、
4年次の古典語、古典文学である。これもマスター方法は現代語の場合と同
じ考え方である。そしてこれら2つの流れを助長および総合するために置か
れているものが3年次の文化史であると考えられる。4年間の総コマ数にお
けるこれらの占める割合は、現代語、現代文学が67%、古典語、古典文学が
25%、文化史が8%である。この比率を見て言えることは、古典語、古典文
学の比率が高いということである。これは卒業時までに、ある程度ハイレベ
ルの専門家を養成 しようとしている意識のためかと思われる。
3.プリンス トン大学
プリンストン大学のジャパニーズ セクションのカリキェラムは下記のよ
うになっている。
初級日本語I 通年 1週7時間 (∞分×7回)
初級日本語 口 通年 1週7時間 (∞分×7回)
中級日本語I 通年 1週5時間 (5()分X5回)
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中級日本語 Ⅱ 通年 1遅5時間 (50分×5回)
L級日本語I 通年 1週2時間 (50分X2回)
上級日本語 Ⅱ 通年 1週2時間 (50分×2回)
現代語講読  前期 (秋) 1週1時間
近代文学講読 後期 (春) 1週1時間
古典文学講読 前期 (秋) 1週3時間
古典文学講読 後期 (春) 1週3時間
古文書、漢文入門 後期 (春) 1週∞分2回
日米文法比較研究・前期 (秋)
初級日本語 I、 1にはラボがそれぞれ3時間組み込まれている。 1、 1の
テキス トは『Beginning JapaneSe』(日本 語 表 記 も含 む )、『 Reading
JapaneSe』で、 Iは『Beginning Japanese』の 1課～16課と『Reading
Japanese』の1課～6課である。Ⅱは『Beginning Japanese』の17課～28課と
『Reading Japanese』の7課～18課である。中級日本語 I、 1にもラボが3
時間組み込まれている。 Iのテキス トは『Beginning Japane"』の29課～34
課と『Modern Japanese』(Hibbett and ltamka)の1課～9課である。1の
テキス トは『Modern Japane"』の10課～24課である。L級日本語 I、 1では
ラボはなくなり、 1では『Modern Japane"』の25課以降をテキス トとして
使用し、1では日本の現代作家の主作品を幅広 く使用している。現代語講読
ではテキス トとしては主として英訳されたものを使用している。近代文学講
読では『夕鶴』(木下)、『水月』(川端)、『壁』(阿部公房)等が取 り上げられ
ている。古典文学講読では、前期には古典文法を中心に『伊勢物語』『土佐日
.d』『源氏物語』『方丈記』等が取 り上げられている。後期には俳旬、短歌、
江戸時代の随筆等が取 りLげられているが、英訳の日本文学のテキス トも使
用されている。この科目の受講には条件が付けられており、前期の受講者あ
るいは教授者の許可した者となっている。そして 1時間は講義で、後の2時
間はセミナーである。古文書、漢文入門は、江戸の「侯文」等の講義である
が、セミナー形式である。この科目の受講にも条件が付けられており、現代
語講読の受講者、教授者の許可した者、マスターコースとなっている。日米
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文法比較研究は、日本語と英語の文法の違いを徹底的に教えるものであるが、
受講条件とまではいかないが、少なくとも中級日本語 Iレベルおよびそれと
同等 レベルの者が望ましいとある。
さてカリキュラムを見てみると、カリキュラム構成に大きな特徴のあるこ
とがわかる。初級日本語 Iから上級日本語 nまでがすべて通年科目で、これ
らに非常に多くの時間数を取っていることである。そして初級から中級、 11
級に進むにつれ時間数が少なくなっている。特に初級日本語 1、 Ⅱでは、 1
週にそれぞれ7時間も取っているLに、 1時間が他の科日と違って60分であ
る。これは初級日本語を集中的に行 うことによって、日本語の基礎を徹底的
に教え込もうとしていることがカリキュラム構成にはっきり現れていると言
える。か りに初級日本語 1と初級日本語 1を併修するとしたら、 1週に14時
間日本語を学習することになる。この方法は外国語をマスターさせるために
は効果的方法であると思う。初級 日本語 1、 Ⅱでの中心は “Spcaking"と
“Hearing"である。そして中級日本語 I、 1になると、中心が “Reading"
になる。この辺 りまでのカリキュラム構成は非常に集中的であると言える。
これは即実用という目的意識によるものと思う。カリキュラム構成を全体か
ら見てみると、時間数から言うと現代語に関するものが87%、古典語に関す
るものが12%で、現代語に関するものが古典語に関するものを圧倒している
ことがわかる。カリキュラムの構成としては、現代語の上に古典語を積み重
ねようとする意識は見られるものの、その意識はあまり強くないと言えると
思う。
4.ハーバー ド大学
ハーバー ド大学のジャパニーズ ランゲジ コースのカリキュラムは下記
のようになっている。
1年次……日本語1 1週5時間
1年次～2年次……日本語1 1週10時間
2年次……日本語Ⅲ l週5時間
3年次……日本語Ⅳ l週5時間
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4年次……日本語V l週3回
* 日本語 I～Vの名称は他大学との比較の便のために、私的に付 した。
ラボはカリキュラム内に組み込まれていないが、すべての年次で随時に学
生が利用出来るようになっており、又利用することが勧められている。又、
科目はすべて通年で半期ものはない。日本語 Iのテキス トは、すべてローマ
字表記の『Beginning Japanese』(Jord n)で、補助資料として日本語の音節
表と漢字300字を載せたものを使用。日本語 Ⅱは後述。日本語皿のテキス ト
は日本語表記の『Modcrn Japanese』(Hibbett and ltamka)で、ビデォも使
用。日本語Iは、日本語 Iの前後期と日本語Ⅲの後期をカバーするためのも
ので、テキス トはそれぞれのものを使用。日本語Vのテキス トは、ほとんど
が現代文学の ノンフ ィクシ ョンから取 った独 自の もの (Hibbett and
ltamka)で、ビデオも使用。 日本語Vのテキス トは『Modcrn Japane錠』
(Itasaka ct aL)である。
では全体のカリキュラム構成を見てみることにする。カリキェラムを見て
まず気づくことは、現代語の学習ばかりで全然古典語に関するものがないと
いうことである。しかしこれは、上記のカリキュラムは『EAST ASIA AT
HARVARD』によったものであり、『EAST ASIA AT HARVARD』が「A
Cuide for Freshmen and Sophomorer倒であることに最大の原因があると思
う。カリキュラムの全体の時間構成を見てみると、プリンストン大学と同様
に大きな特色が見られる。 1年次の日本語 1は1週に5時間であるが、日本
語 Ⅱの1週に10時間を単純計算で日本語 Iと日本語Ⅲに振 り分けると、日本
語 Iは1週に10時間ということになる。2年次の日本語皿についても1年次
の日本語 Iと同じようなことが言える。そして3年次の日本語Ⅳでは、 1週
に5時間と極端に時間数が減っている。これは日本語 I、 Ⅲを集中的に行う
ことによって、日本語の基礎を徹底的に教え込 もうとしていることがカリ
キュラム構成にはっきりと現れていると言える。日本語 Iでは談話の形を練
習し、日本語が基礎 レベルではあるが流暢になり、簡単な文構造をマスダー
することに主眼が置かれている。すなわち、ここでの中心は “Spcaking"と
“Hearing"である。日本語Ⅲでは “Speaking"“Reading"“Writing"の練習
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である。この辺 りまでのカリキュラム構成は非常に集中的であると言える。
日本語Ⅳになると、中心が “Reading"になる。そして日本語Vでは更に高
度な “Readhg"になると共に、作文が入って来ている。日本語 Vに作文が
あるということは大きな特徴であると言える。以上のようにカリキュラムを
見て来ると、カリキュラムの全体構成は “Heanng"をバ ックに、 “Speak―
ing"―→“Reading"一→¬町iting"となっており、そのウエイ トは “S“ak―
ing">“Reading">“W?ing"の順に置かれていることもわかる。
上記のカリキュラムには、古典語が全く取 り上げられていないことについ
ては前述 した ところであるが、「Harvard Cour"s on Japan」「Harvard
courses whch hclude Japan as Component」には下記のような科目が置か
れている。
Harvard cOurses On Japan(the.Faculty of Arts and Sclences)
コア カリキュラム        、
外国文化 (将軍の王国建設 :日本の統一)、 歴史の研究 (東アジアの伝統
と変化 :日本)、 文学と芸術 (日本の遺物)
文化人類学
文化人類学 (日本の社会と文化)、 文化人類学 (日本における自己と社
会)
東アジアの言語と文明
日本の歴史 (前期 :初期の歴史、後期 :将軍の王国)、 日本の文学 (前
期 :文学史、後期 :現代文学)、 日本語 (現代小説)、 日本語 (漱石と谷
崎)、 日本文学 (伝統的な小説)、 日本文学 (江戸文学セミナー)、 日本文
学 (大衆的な江戸小説 :セミナー)、 日本文学 (文学と芸術における座の
原理 :ConferenCe COur“)、 日本文学 (現代文学セミナー)、 日本文学
(韻文概観)、 日本文学 (奈良、平安朝の文学)、 日本語 (日本語研究の
素材と方法 :プロセミナー)
経済学
経済学 (日本の経済)
美 術
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美術 (日本の版画)、 美術 (初期の日本の美術)、 美術 (日本の美術 :セ
ミナー)
政治学
政治学 (現代日本の政治と政治学)、 政治学 (現代日本の外交政策)
歴 史
歴史 (日本の歴史 :セミナー)
言語学
言語学 (日本語の構造)、 言語学 (日本語学セミナー)
宗 教
宗教 (仏教と日本の文化)
社会学
社会学 (日本の労使関係)、 社会学 (現代日本の営業と社会)
Harvard Courses which lnclude Japan as One Coirlponcnt
コア カリキュラム
外国文化 (産業の東アジア)
文化人類学
文化人類学 (アジアの医療システム:人類学的観点)
経済学
経済学 (比較に拠る経済システム)
美 術
美術 (美術史人間 :東アジア)、 美術 (東アジアの書道)
宗 教
宗教 (世界の宗教 :相違点と意見交換)、 宗教 (キリス ト教と仏教の意見
交換)、 宗教 (東アジアの仏教史)、 宗教 (仏教の哲学的伝統)、 宗教 (美
学と倫理学の比較からの仏教)
以_上 「Harvard Courses on Japan」 と「:Harv rd Courses Wilich lnclude
Japan as Onc Component」のカリキュラムを見て来たのであるが、両者にお
けるカリキュラムは非常に広分野に渡っていることがわかる。特に前者のカ
リキュラムは広分野をカバーしていることがわかる。日本語教育の立場から
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見た場合は前者のカリキュラムの「東アジアの言語と文明」「言語学」の科目
が中核になると思うが、両者共に内容はハイレベルのものが組み込まれてい
ると言える。「ジャパニーズ ラングジ ヨース」では全 く古典語が取 り上
げられていないということは、前述 したところであるが、この「東アジアの
言語と文明」の科目内容を見てみる時、「ジャパニーズ ラングジ コース」
に古典語が全く取 り上げられていないのは、なるほどとうなずけると思う。
すなわち、「ジャパニーズ ラングジ '―ス」では現代語のみをマスター
させることに主眼があり、よリハイレベルなものおよび古典語等については、
「Harvard COurws On Japan」でマスターさせようとしているのだと思う。
「HaⅣard COur"s on Japan」のカリキュラムで特に目を引 くのは、日本
語、日本文学に関する科目も相当あるが、それ以外の分野の科目が非常に多
く組み込まれているということである。これは一側面からのみ日本を理解さ
せるのではなく、日本を総合的に理解させようとするところに主眼があるか
らだと思う。その配慮がカリキュラム構成にはっきりと現れていると言える。
ややもすると現在の日本では、日先のことにとらわれ過ぎるきらいがないと
も言えない現状からすると、このカリキュラム構成を参考にして日本のカリ
キュラムも改善する余地があると思 う。
5.プラジルの日本語教育の背景にあるもの
前項2.3.4でサンパウロ大学、プリンストン大学、ハーバード大学の
日本語教育のカリキュラムについて見て来たが、三大学のカリキュラムを比
較して見る時、二つのパターンに分けることが出来ると思う。すなわちサン
パウロ大学とプリンストン大学、ハーバード大学とにである。プリンストン
大学、ハーバード大学では、初級、中級 (1年次、 2年次)で集中的に日本
語を学習させようとしているのに対して、サンパウロ大学ではこれらの大学
に比べて、 1年次、 2年次のカリキュラム構成が集中的であるとは言えない
からである。語学教育の立場から言うならば、プリンストン大学、ハーバー
ド大学のカリキュラム構成がより効果的であると考えられるのに、サンパウ
ロ大学ではカリキュラム構成がこの二大学と異なっているのは、それなりの
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理由があってのことだと思われる。そこでこのことについて考察してみよう
と思う。
「日本語能力試験」が1%4年から毎年世界各国 (1%8年は海外21ケ国、但
しU.S.Aは含ます。U.S_Aについては後述する。)で、同一問題で、
同一日時に行われているが、国別の試験成績については今のところ未公開に
なっているので知るすべもないが、「日本語能力試験」が実施される前の「1
%3版試行試験」(日本語教育学会)の結果によってもある程度の推察は出来
るのではないかと思う。「1983版試行試験」の結果分析 (『外国人のための日
本語能力認定試験に関する調査研究の経過報告Ⅳ』日本語教育学会 1%4年
3月30日)の一例を見てみると、下記のようになっている。
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平均値の前後に相当する長さの線を引くことによって示した。各国の得点の
分布が正規分布であるとすれば、この線の範囲以内に約
“
%の受験者が含ま
れることになるが、云々」とある。なおA試験の配点は100点で、B試験の配
点は175点である。文A、 B試験の対象者については「試験A一日本語を150
時間程度学習し、極めて基本的な文法・漢字 (150字程度)、 語彙 (800語程
度)を習得した者を対象。試験B一日本語を300時間程度学習し、基本的な文
法・漢字 (500字程度)・語彙 (1500語程度)を学習した者を対象」とある。
上記の「図-9」(中華人民共和国は含まれていないが)を見てみるに、ブ
ラジルの成績が他国より日立って良いことがわかる。この最大の原因は何か
ということを考えて見るに、ブラジルには多数の日本人が移住し、大きな日
系社会 (サンパウロでは80万人とも∞万人 とも)を形成 し、プラジル全土
(サンパウロが中心ではあるが)に日本語学校 (私的学校、塾のようなもの
も合む)があるということである。日本語学校の正確な数はつかみきれない
が、約3∞校 (生徒数2万余人、教師650余人)以上によると見られる。又、
アリアンサ (日伯文化連盟)に日本語普及センターが設置され、ここを中心
に日本語教育および日本語教師の育成に熱心に取 り組んでいる。サンパゥロ
大学のカリキュラムはこのような実情を踏まえて組まれているために、U.
S.Aの二大学のカリキュラムと異なっているものと考えられる。
U.S_Aのカリキュラム構成とその成果については、現在のところ知る
すべがない。それは、「日本語能力試験」(国別の試験成績については現在未
公開であるが)も現在のところU.S.Aでは実施されておらず、現在U.
S.Aでは日本語の能力については、E.T.SがJ.P.T(日本語熟達
試験)を実施しているが、その結果については知るすべがないからである。
6.現状における日本語教育の課題
外国人に日本語学習志向が年々強くなって来ているようであるが、その最
大の原因は何なのであろうか。それには色々なことが考えられると思 うが、
その第一の要因としては、まず日本が経済大国であるということであろう。
第二の要因としては、日本の理科系の分野における研究水準のレベルが非常
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に高いということであろう。第二の要因としては、日本の文科系の分野特に
思想 (東洋思想)に魅力を感じ始めた人が多くなって来たことであろう。第
■の要因の発想の根底にある最大のものは、短絡的に考えるならばやはり経
済大国日本ということであろう。これは日本が短期間で戦後の復興をなし遂
げ、経済的に驚異的な発展を遂げた原因はどこにあるのかということを探る
ところにあると思う。
以上のようなことを踏まえて、外国における日本語教育を考えてみる時、
外国人のユーズは概ね三つのパターンに分けることが出来るのではないかと
思う。
1.日本語の会話がある程度流暢に出来るようになること
2.日本語の文献が辞書を使用しながら理解出来るようになること
3.1と2をカバーした上に、日本語の文章が書けるようになること
以上あげた三つのパターンのうち 1、 2はそれぞれが単独に独立して存在す
るものではなく、相互に関係し合うことはもちろんのことであるが、 1は第
一の要因に対応するもので、 1をマスターしておこうとする目的は、日本お
よび日系の企業への就職が有利になるということ、日本へ行っても旅行や生
活がある程度自由に出来るであろうということ等であろう。 2は第二の要因
と第二の要因に対応するものであるが、2に対応する主たるものは第 ■の要
因であろう。2をマスターしておこうとする目的は、日本語の研究論文から
研究成果を理解することと情報を得ることであろう。3に対応するものは、
強いてあげるならば第■の要因ということになるが、第二の要因だけではな
く広分野に渡る日本学 (日本語、日本文学、日本の文化等)の習得というこ
とになる。 3の主たる日的は、外国人が自国で日本学の専門家になろうとす
ることであろう。
以上日本語の学習志向要因、学習目的とそれに対するニーズを見て来たの
であるが、現段階では三つのパターンのうち外国で日本語教育に対するニー
ズの最も強いのは1と2であろうと思う。それも2よりは1の方に重心があ
ると言って良いのではないかと思う。これは海外旅行やホームステイ等の盛
んな日本の現状と同じであると言えると思う。日本と外国とでは実情は異な
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外:=における日本語教育のカリキュラムについて
る (日本の現在の青年層では、英語であれば “Hearing"と“Speaking"は
あまり出来なくても、辞書を使っての “Reading"ならばほとんどの人が、
レベルを別にすれば、出来るのに対して、外国人の日本語に対する能力は一
般にはここまで達 していないのが実情である。)が、日本でも現在 青年層で
は英会話が出来たら良いのにと思っている者が多くいるのと同じであると思
う。すなわち現在の多くの外国人の日本語学習に対するニーズの最も強いも
のは、 “Hearing"と“Speakinglであり、それに少しプラスされるものと
して “Rcading"があると考えて良いと思う。このユーズにいかに対応 して
いくかが現在の日本語教育の第一の課題であると思 う。それにはまずカリ
キュラム構成をどうするかということであるが、これには日本語学習希望者
がどれだけの時間を与えてくれるかということが大きな問題になると思う。
日本学の専門家を目指さない限り、日まぐるしく変動している現在、3～4
年の時間を与える者はまずいないと考えて良いのではなかろうか。そうなる
といかに短時間で日本語学習希望者のこ―ズに応えるかということになるが、
仮に現在2年間で組まれているカリキュラムを、いかに集中的に実施すると
しても、 1年間で消化することは不可能であると思う。ではどうすれば良い
のであろうか。この解決方法としては、カリキュラム内容の分割以外にその
方法はないのではないかと思う。そうなるとカリキュラム内容をどのように
分割するかということになるが、それは日本語学習希望者のニーズ内容を細
分化し、カリキュラム内容をそのニーズに応じて分割するしか方法がないの
ではないかと思う。たとえば日本語学習希望者のニーズを、商業日本語の習
得、工業技術に関する日本語の習得、農業技術に関する日本語の習得、日本
へ留学のための日本語の習得、日本へ観光旅行のための日本語の習得という
ふうにである。このようにカリキュラム内容を分割し、それぞれに最適なテ
キストの検討や作成は現在の日本語教育の重要な課題であると思う。ところ
でテキスト作成段階において十分に考慮しておかなければならないことは、
出来る限り短時間で、しかも日本語学習希望者のユーズに応えるテキストと
なると、ややもすると語学教育―色のテキストになる恐れが多分にあると思
うが、 日本文化の理解に基盤を置き、しかも日本語学習希望者のユーズに応
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えられるようなテキストを日論むことがぜひとも必要であるということであ
る
(本研究所教授)
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日本語教員養成の現状について
1
国際交流がさかんになるにつれて、外国人や海外からの帰国子女などの日
本語の学習者も著しく増加してきている。それにともなって、日本語教育を
担 う日本語教員が将来にわたって多数必要になるとともに、その重要性を増
し、その養成についてもさまざまな観点から論 じられるようになってきた。
本稿では日本語教員の養成の問題点についてとりあげることにする。
2
従来日本語教員の養成は、大学などの機関と、民間の日本語教員養成機関
などによっておこなわれてきた。しかし、これらの機関においては養成の期
間や方法がさまざまであった。このようなちがいはそれぞれの機関の制約に
よるものもあるとはいえ、それぞれの特色によるものでもあった。
しかし、日本語学習者が急激に増加し、日本語教員の需要が高まるなかで、
日本語教員の養成に一定の基準が求められるようになり、昭和60年5月に、
「日本語教育施策の推進に関する調査研究会」が「日本語教員の養成等につ
いて」の検討結果をとりまとめ、文部省に報告した。
そこでは将来の国内の日本語学習者数とそれに必要な日本語教員数の試算
をおこない、1%3年には1万2200人であった学習者数が、2000年には142,500
人になり、それに必要な日本語教員数は24,∞0人にのぼると予測した。そこ
で、このような日本語学習者の増加に見合う日本語教員養成のための機関の
整備・充実を図る必要があるとし、そのために、国立大学の学部、大学院に
それぞれ日本語教員養成学科、課程等を設置し、日本語教員の養成及びその
教員養成にあたる指導的教員の確保に努めるように提言した。それにもとづ
いて、昭和60年度以降、主専攻の課程として筑波大学日本語 '日本文化学類、
東京外国語大学日本語学科 (以上昭和∞年度)、 大阪大学日本学科、広島大学
紙 谷 栄 治
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日本語教育学科 (以上昭和61年度)、 大阪外国語大学日本語学科、愛知教育大
学総合科学課程日本語教育コース (以■昭和62年度)などの学科等が設置さ
れた。また、副専攻の課程としては、お茶の水女子大学および横浜国立大学
に日本語教育基礎コース (昭和61年度)が新設された。日本語教員養成はは
やくから私立大学が積極的に取 り組んできたものであるが、これによって国
立大学においても組織的な対応がはかられることになった。
同時にこの報告書では、大学 。大学院のはか、一般の日本語教員養成機関
における日本語教員養成のための標準的な教育内容が示された (第1表)。
(第1表)
一般の日
本語教員
養成機関
大学の学部 大学院修士課程
日本語教
育副専攻
日本語教
育主専攻 Aコー ス Bコー ス
1-― ● )
日本語の構造に関する体
系的、具体的な知識
1508*ru] 10単位 18単位 4単位 11単位
1‐―イ2)
日本人の言語生活等に関
する知識・能力
30時間 2単位 4単位
4単位 2単位
2 日本事情 15時間 1単位 4単位
3 言語学的知識・能力 60時間 4単位 8単位
4
日本語の教授に関する知
識・能力
165時間 9単位 11単位 9単位 10単位
′、 420時間
(科目名例示は省略)
主専攻……この課程で用意する授業を中心に学びつつ事業のために必要な単位
を修得する課程
副専攻……他の授業を中心に学びつつ、一方、この課程で用意する授業を併せ
て学び、卒業のために必要な単位を修得する課程
Aコー ス・Bコー ス……大学院生のためのコースであって、前者は学部主専攻
課程を修了したもの、後者はそれ以外のものを対象とするコース
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さらに、報告書は、それまでの日本語教員養成は、その教育内容・水準や
養成の期間などがさまざまであって、必ずしも十分とはいえない面があるこ
とから、日本語教員検定制度の創設を提言した。
この提言をうけて、「日本語教員検定制度に関する調査研究会」は、昭和62
年4月10日報告書「日本語教員検定制度について」を文部大臣に報告した。
この報告書では、日本語教員の資質・能力の向上をめざし、同時に日本語教
員の専門性をたかめ、その地位向上に資するために、検定試験をおこなうこ
ととしたが、同時にその検定試験は、日本語教員となるための資格を与える
ものではないことを明示した。
そして、具体的な実施については、
① 試験の内容及びレベルは、日本語教員として最低限必要な専門的知識・
能力を修得させることを目的とする大学の学部における日本語教員養成副
専攻課程 (26単位)と同程度とする。
② 受験資格については、年齢以外に制限を設けない。
③ 試験が日本語教育専門科日に限定されることから、教員として必要な一
般的知識、能力等については、日本語教育機関の設置者等が審査すること
が適当である。
④ 筆記試験のはか、面接試験や実技試験も加え、多角的に審査することが
望ましいが、この点については実施機関の検討に委ねる。
⑤ 日本語教育に関する経験者や日本語教員養成課程等の修r者に対して試
験の一部を免除する等の特別の措置は講じない。
ことなどを示した。
また出題範囲は、つぎのように大きく分けて4つの分野とされた。
(1)日本語の構造に関する体系的、具体的な知識
日本語学 (概論、音声、語彙・意味、文法・文体、文字・表記)
その他日本語に関する知識 (言語生活 。日本語史)
(2)日本事情 (占典と文芸を含む)
③ 言語学的知識・能力
言語学概論・社会言語学・対照言語学、日本語学史・日本語教育史
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に)日本語の教授に関する知識・能力
教授法、教育教材・教具論、評価法、実習等
また、検定試験の実施は財団法人日本国際教育協会があたることになり、
昭和62年度から実施にうつされた。第 1回の昭和62年度には935人、第 2回
の昭和63年度には827人が合格している。
この検定試験では、上記④のように、試験方法を試験実施機関に委ねてい
るのはともかくとして、③のように、日本語教員としていかなる能力を必要
とするかの判断を日本語教育機関の設置者等にもとめたことは、日本語教育
においては画一的でない多様な能力が必要とされていることを反映したもの
である。また、⑤のように日本語教員養成課程の修了者に対して特別な扱い
をしない点は、今後大学などのカリキュラム作成について教育上注意をはら
わなければならない点として残ることになる。
以上のような日本語教員養成のための標準的な教育内容と、それをさらに
詳細明確にした日本語教員検定試験の出題範囲は、日本語教員養成に一定の
枠組みを示すことになった。大学においてはそれにしたがってカリキュラム
が組まれ、また民間の日本語教員養成機関においても養成期間を420時間を
目標にしてカリキュラムが組まれるようになった。しかし、各大学や民間の
機関においては、それぞれの養成の方法についての基本的な考え方はさまざ
まである。このようなちがいはそれぞれの機関の制約によるものもあるとは
いえ、それぞれの特色によるものであるから、それぞれの特色について考え
ることは、今後の日本語教員養成のありかたを考えるうえで示唆をあたえる
ことになろう。
3
つぎに、今後の日本語教員養成の方法について考えてみたいとおもう。ま
ず、考えられるべき点はどのような日本語能力をもった外国人を教えるかと
いうことである。初級の外国人に教えるばあいと、中級、上級の外国人に教
える場合とは、指導方法が質的に異なってくることはさけられないとおもわ
れる。とくに最近のように海外における日本語教育が盛んになると、海外で
初級を学習したのち、国内で中級及び上級を学習する者が多くなることが考
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えられる。初級のばあいは特に学習者の母国語に通 じた教員が望ましいが、
中、 L級になると日本語に対するかなり専門的な知識が要求されることにな
る。したがって、どのような教授能力が要求されるかによって、日本語教員
としての専門性が今後ますます多様な方向にわかれていくことが予想される。
外国人の日本語学習の目的をとってみても、高等教育機関への留学、ビジネ
ス、技術修得、日本企業への就職など実にさまざまになってきている。また
出身国別留学生数もつぎのように多様である (第2表)。
(第2表)
出身国 (地域)別留学生数
(昭和63年5月1日現在。文部省調べ。( )内は、国費留学生で内数)
国   名 留学生数(単位 :人) 比 率 (%)
7,708
5,693
5.260
1,201
964
753
671
428
339
268
2.358
( 894)
(一 )
( 636)
( 197)
( 123)
( 
“
6)
( 234)
(  37)
(   228)
( 120
( 1,257)
30.1
22.2
20.5
4.7
3.8
2.9
2.6
1.7
1.3
1.0
9.2
計 25,643 ( 4.118)100.0
また留学生の出身地域によっても留学目的は異なってくる。アジア、中南
米、中近東及びアフリカからの留学生は「科学・技術の習得」、北米およびオ
セアニアからの留学生は「日本語の研究」、ヨーロッパからの留学生は「日本
の伝統文化の研究」を目的とすることが多い。それにともなって、日本語の
必要度にもさまざまな違いがでてくるとともに、それぞれの分野に必要な日
本語の修得が必要になってくる。
このことは、外国人の日本語能力試験の受験の状況とも関係している。外
国人日本語能力試験は、日本語教育の向上と、日本語学習意欲の啓発を図る
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中     国
台    i弯
韓     国
マ レ ~ン ア
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タ        イ
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香    港
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プ ラ ジ ル
そ  の  他
ため、国内及び国外において、日本語を学習している外国人を対象として、
日本語能力を測定 し、認定することを目的として、毎年実施されているもの
であるが、年々受験者数は増加の傾向をたどっている。
この試験は、昭和58年度に財団法人日本国際教育協会が国内において実施
したものであるが、昭和59年度からは国際交流基金と共催により、海外にお
いても実施すると共に、試験のレベルを1級から4級までの4段階に拡大し
たものである。そのうち1級は、受験者の希望に応 じ、その結果が日本の大
学に通知され、各大学における私費留学生の入学選抜の際の参考資料として
利用されている。この試験の詳細はつぎのとおりである。
試験の構成 (各級共通) 文字・語彙 100点
聴   解 100点
読解・文法 200点
合否の判定 1級は約7割以上、他は約6割以上得点したものを合格と
する。
級別認定基準 第3表のとおり。
(第3表)級別認定基準
級 こ 基 準
?
?
?
高度の文法・漢字(2.0∞字程度)・語彙(10,∞0語程度)を習得し、社会
生活をするとで必要であるとともに、大学における学習・研究の基礎
としても役立つような、総合的な日本語能力。(日本語を9∞時間程度
学習したレベル)
やや高度の文法・漢字(1.00()字程度)・語彙(6.0∞語程度)を習得し、一
般的なことがらについて、会話ができ、読み書きできる能力。(日本語
を6∞時間程度学習し、中級日本語コースを修子したレベル)
基本的な文法・漢字(3∞字程度)・語彙(1.5∞語程度)を習得し、日常生
活に役立つ会話ができ、簡単な文章が読み書きできる能力。 (日本語
を3∞時間程度学習し、初級日本語コースを修了したレベル)
級
初歩的な文法・漢字(1∞字程度)・語彙(8∞語程度)を習得し、簡単な会
話ができ、平易な文、又は短い文章が読み書 きできる能力。 (日本語
を150時間程度学習し、初級日本語コース前半を修了したレベル)
また、近年の級別認定者数はつぎのようになっている (第4表)。
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(第4表) (単位 :人)
年度
1級 2級 3 級 4級
受験者 :認定者 受験者 :認定者 受験者 1認定者 受験者 1認定者
?
?
?
1985
1986
1987
1988
2.872
4.038
4.395
6.430
314
613
1.137
1.866
514i   162
6421   148
6731    279
1,291i   306
198
238
446
714
173
348
394
367
136
242
302
297
1985
1986
1987
1988
604
1,015
1.536
2.177
611
628
1、156
1.262
1.216
1.587
2.345
3.180
2,889
4,041
4,782
5,364
1.322
.547
3,050
3,915
4.4481 3.071
5.305i 3,259
6.5511 4,094
7.1381 4,520
計
1985
1986
1987
1988
3.4761 ∞5
5,0531 1.056
5,931: 1.944
8,∞712,918
1,730
2,229
3.018
4,471
773
776
1.435
.568
3.2421 1.520
4.5971 1,785
,鋒613.496
6.272i 4.629
4.621
5,653
6.945
7.505
3.207
.501
4,396
4.817
なお、この試験の実施により、従来おこなわれてきた私費外国人留学生統
一試験は、昭和
"年
度からは日本語能力試験と分離して、文化系と理科系そ
れぞれの基礎科目 (文科系は数学 。社会・外国語、理科系は数学・理科・外
国語)についておこなわれるようになったので大学学部へ進学を希望する私
費外国人留学生は、この統一試験と日本語能力試験の1級の試験とを合わせ
て受験することになった。
4
つぎに、大学における日本語教員養成のためのカリキュラムについて見て
いきたい。大学の日本語教員養成の学科、課程は、外国語学部におかれてい
るばあいと、その他の学部におかれているばあいとがある。それぞれその設
立の経緯を反映して、内容的にも特色がうかがわれる。そこで、第2章にあ
げた、昭和60年度以降に開設された日本語教員養成学科をもつ関西地区の大
学のなかから例をとり、その特色を見てみたいと思う。
まず、外国語学部以外におかれた場合として、大阪大学文学部日本学科を
みることにする。ここでは、日本文化学、日本精神史、アジア文化学、文化
人類学、民俗学、文化記号学、比較文化学、人文地理学、歴史地理学、比較
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国
外
291
〔
1
|
353
556
564
908
地誌学、文化交流史、国際文化交流論、現代日本語学、言語地理学、社会言
語学、日本語教育学、対照言語学、言語学、日本社会史、日本思想史、日本
古代 。中世史、日本近世・近代史、国文学、国語学、日本美術史学、東洋美
術史学、音楽学、芸能史、演劇学が講 じられ、言語・文学のほかに日本文化
のきわめて広い範囲をおおっていることが特色である。これらの中で、日本
語教員養成課程 (コース)におかれた授業科目を先の第 1表にあてはめてみ
ると次のようになる (第5表)。
第1表の左の
欄 の 区 分 授 業 科 目 講 義 題 目
?
?
l Hl)
日本語の構造
に関する体系
的、具体的な
知識
現代日本語学 普通講義 日本語学概論
特殊講義 現代日本語の構文と意味
特殊講義 動詞の語彙論・統語論
特殊講義 造語法の研究
特殊講義 日本語における認知と
コミュ
_ケー ション
特殊講義 日本文法
演  習 日本語学研究指導
演  習 日本文法特殊研究
社会言語学 特殊講義 方言研究
1¬2)
日本人の言語
生活等に関す
る知識・能力
社会言語学 特殊講義 日本の地域言語研究の展望
特殊講義 近代漢語の諸相
演  習 社会言語学の諸問題
演  習 こと1並疫化t増する調査研究
2 日本事情 日本文化学 普通講義 日本文化学概論
3
言語学的知識
・能力
現代日本語学 特殊講義 日本語と中国語の対照研究
特殊講義 形式意味論と日・英比較
社会言語学 特殊講義 言語学イラオロ‐ と民族政治学
演  習 フィール ドワーク入門
4
日本語の教授
に関する知識
・能力
日本語教育学 特殊講義 中・上級文型の問題点
特殊講義 計算機による日本語処理、日本語教育の基礎
特殊講義 日本語音声教育と音声学
特殊講義 日本語教育の諸問題
特殊講義 日本語教授法
演  習 話 しことばの分析
演  習 日本語教育実習
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これらは日本学科の学生のほかに、他の学科のものが副専攻として履修す
ることも可能である。
一方、外国語学部におかれたものとして大阪外国語大学日本語学科のばあ
いをみると、つぎのとおりである (第6・7表)。
(第6表)日本語学科
授 業 科 目 最低修得単  位 履修年次 備 考
一般教育科目
保健体育科目
外国語科目
36
4
8
※ 1・ 2
※ 1‐ 2
※ 1・ 2
?
?
?
?
?
?
専
攻
科
日本語
不斗 目
(講義演習)
前期 16 ※ 1・ 2 第7表の
とおり後期 36 3・ 4
目」
専
攻
語
学
実
習
第
?
?
?
下記の外国語のうち、い
づれか一つの外国語につ
いて、 1年次、2年次に
各5科目を修得 しなけれ
ばならない。中国語、朝
鮮語、モンゴル語、イン
ドネンア語、フィリピン
語、 ヒンディー語、ウル
ドゥー語、タイ語、ベ ト
ナム語、ビルマ語、アラ
ビア語、スワヒリ語、ペ
ルシア言吾、:芙:言吾、 ドイツ
語、デンマーク語、スウ
ェーデン語ごフランス語、
イタリア語、イスパニア
語、ポルトガル語、ロシ
ア語
各10 1 必  修
??
?
?
?
各10 必  修
卒業論文 必  修
関連科目 16 ※ 3・ 4 選択必修
.関連外国語科目 ※ 3・4 自由選択
合言十 144
※は原則として当該年次で履修することを示す
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(第7表)第6表のうちの「日本語科目」(太線内)の詳細
課 程 講 座 授 業 科 目 単 位 履修年次
﹇?
本
科
?
﹈
?
?
?
?
?
?
?
?
日本 語 学
日本文化学
日本語教育学
言 語 学
日本語学概論
日本文化学概論
日本語教育学概論
日本語教育学特殊研究
言語学概論A・B
4
4
4
4
4各
1
1
2
2
2
必修
必修
必修
選択必修
後
期
?
?
義
??
習
日本 語 学
日本 文 学
1日本語教育学
言 語 学
日本文化学
比較語学・
文化学
日本語史。日本語学史概論
日本語学研究 I・ Ⅱ
日本語学演習I・ Ⅱ
漢文学
日本文学概論
日本文学史
日本文学・芸能研究 I・Ⅱ
日本文学演習I・1
日本語教育学研究 I・ Ⅱ
日本語教育学演習I・1
日本語教育学特殊研究
言語学研究]
言語学特殊研究 I
言語学演習I・ Ⅱ
日本文化学研究I
日本文化学演習Ⅱ
比較語学概論
比較語学研究
比較語学特殊研究
比較語学演習
比較文化学概論
比較文化学演習
4
各 4
各 4
4
4
4
各 4
各 4
各 4
各 4
2
4
4
各 4
4
4
4
4
4
4
4
4
全科
目
3・4
日本語教育学 日本語教育実習
このばあい、副専攻語学として、第 1年次、第2年次それぞれ5科目、計
10科目が必修とされているのが大きな特色である。その他は、第 1表のわく
ぐみにしたがって科日がおかれているが、科目数は大幅にふやされている。
5
以上のような主専攻による日本語教員養成のほかにも、学生が専攻のいか
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んを間わずにうけることのできる、副専攻による日本語教員養成課程をもっ
ている大学が多い。この場合には、当然t専攻の場合と異なり、教育時間に
一定の制約があることはまぬがれない。しかし、そのような課程のばあいに
は、幅広い教養をもった日本語教員を養成するという目的のためにはふさわ
しいわけであるから、学部、学科、専攻にとらわれず、開放された日本語教
員養成の課程をおくことも意味があるわけである。日本語教員としてもっと
も必要とされるのは、国際感覚とそれにもとづいた幅広い教養、豊かな人間
性だからである。このような課程をおいたばあいでも、前出の日本語教員養
成のための標準的な教育内容にそったものになるわけであるが、それにもか
かわらず、なおいくつか独自の特色を持たせることも可能である。つぎにあ
げるカリキュラムは関西外国語大学の日本語教員養成課程におけるものであ
るが、外国語学部の特色がよくみられる例である (第8表)。
(第8表)
授 業 科 目
配当年次単位数 必要
単位
数
日本語の構造
に関する科目
.`|1蓼
|1本語学概論
日本語学I(音声・語彙)
(文法・意味)
日本人の言語
に関する科目
選択
必修
言語学 I 4
日英対照言語学
日本語の教授
に関する科目
日本語教育法 I
111
Ⅱ
ll本語
日本語教育実習
日本事情に関
する科目
選択
日本語研究I(文字)
4
Ⅱ (コミュニケーション)
Ⅲ (経営・経済)
Ⅵ (政治・社会)
V(宗教・事情)
考古学
日本文化史
合計 3「〕
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なお、この課程の受講資格としては、各学年の終了時、学業成績が優秀で
あること、TOEFLテストの得点が500点以卜であること、が条件とされ、履
修は若千名のものに限られている。さらに4年次において、同大学が併設す
る留学生別科において2週間の実習をおこなうことが定められている。
このカリキュラムに特徴的なことは、「日本事情に関する科目」の占める
割合が大きいことである。同大学の留学生別科では、日本文化、日本事情に
ついての英語による授業がおこなわれており、この課程の受講者は留学生と
ともにそれを聴講することになっている。それによって、日本語教員として、
日本事情に対する理解を深め、それを外国人に説明できるようになることを
目標にしているわけである。
このことについては、昭和62年総務庁が1,119名の留学生に対して行なっ
たアンケート調査が参考になる。それによると、留学生が大学において外国
語による講義を受けたかどうか、という質問項目では、「いつも受けている」
が11.7%、「受けたことがある」が23.3%、「受けたことがない」が45.3%、
無回答が19.7%という結果になっていて、なんらかの形で外国語による講義
を受講できる留学生は全体のほぼ3分の1という数になっている。また、そ
れに対する留学生の考え方は、「日本に留学したのだから日本語以外での講
義は必要ない」が344名、「日本語、外国語をまじえた講義をしてはしい」が
305名、「英語、フランス語等で研究課程を修 ∫できるコースを設けてはじ
い」が%名、「その他」が92名となっている (この質問は複数回答である)。
この結果をみると、日本語以外の講義を必要としない留学生も多い反面、そ
れを望む留学生も多く、外国人留学生の日本語能力がさまざまであることを
考慮すれば、留学生に対する外国語による講義はやはり必要であろうし、将
来さらに必要性がますように思われる。また日本語教員養成の際にもこのよ
うな講義を担当する能力をそなえた教員の養成の必要が生じることも考慮し
なければならなくなるだろう。このように特定の国あるいは地域の言語、文
化、社会に通じるとともに、日本のそれにも通じた専門家の養成が長期的に
みたばあい、ますます必要になるであろう。
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6
日本語教員の養成とともに、考えるべきことの一つに、日本語教員の再研
修の問題がある。日本語教育の理論、実践面の指導的機関に国立国語研究所
がある。日本語教員養成と、その再研修のために、一般に門戸を開いていて、
1機関ではおおうことのできない広い分野をおおう役割を担 う機関である。
国立国語研究所が日本語教育の一つの中心的、指導的機関となったのは、つ
ぎのような経緯がある。
国際交流が盛んになるなかで、対外経済協力審議会意見「開発協力のため
の言語教育の改善について」(昭和47年11月)や中央教育審議会答申「教育・
学術・文化における国際交流について」(昭和49年5月)において、日本語教
育推進の中核的な機関として、「日本語教育センター (仮称)」 を早急に設置
すべきであるとされた。それを踏まえて昭和49年4月に国立国語研究所に
I日本語教育研究部」が設けられ、さらに、昭和51年10月には「日本語教育
センター」として拡充された。外国人に対する日本語教育に関する基礎的、
実際的調査研究などの研究活動、およびこれにもとづく教員研修の実施、教
材の作成・提供等の指導普及の業務をおこなってきた。現在、国立国語研究
所が行っている日本語教員の研修はつぎのようなものである。
まず、長期的な研修としては、日本語教育長期専門研修 (期間 1年)があ
る。これは、研修Aと研修Bとに分かれている。研修Aは、通年 (月曜から
金曜まで、 9時-17時)で日本語教育主専攻または副専攻の四年制大学卒業
者に対して、所定の講義・演習 (コースデザイン論・演習、教室活動論・演
習、教材分析/作成・演習、研究計画法・演習、応用言語学概論・演習、言
語分析演習、学習法分析・演習、など)及びそれに基づいて教育実習を行い、
教育実習に基づくレポートを作成する、となっている。研修Bは指導計画に
基づいて日時を特定して行なわれるもので、現職日本語教員、日本語教育主
専攻の四年制大学卒業者、日本語教育専攻の大学院在籍者および修了者に対
しておこなわれ、日本語教育のための教授法・シラバス・教材というテーマ
のもとに各自が研究課題を設定し、所定の講義・演習等に基づいて研究計画
をたて、研究論文を作成する、というものである。さらに日本語教育夏季研
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修が、毎年現職者研修と初級研修とに分けておこなわれる。日本語教員志望
者がこれらの機会を有効に利用ができることが望まれる。
7
以上に見たように、日本語教員には、さまざまの能力が要求されるところ
である。 したがって、その養成には、養成機関の組織的な対応が必要な反面、
教員志望者の個々の状況に応 じた努力による所が多い。また、どのような教
員が要求されるかは実にさまざまであり、しかも激しく変化 し続けるものと
思われる。将来にわたって考えると、日本語教員が増加し、その教育機関が
充実し、多くの教員を擁するようになるにともなって、日本語教員がさらに
多様化 し専門化すると思われる。今後はそれに対する対応が必要になってく
るとおもわれる。
注 総務庁行政監察局編 『留学生受人対策の現状と問題点』、大蔵省印刷局、1“8
(本研究所助教授)
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武庫川女子大学言語文化研究所年報 第 1号(1“9)
ジャ′ヾン・スタデ,
イギリス高等教育機関における日本研究
平 岡 照、 明
1.序
イギリスは18世紀末に世界の列強に先んじて産業革命を行い、それまでの
弱小国から最も先進的で強靭な近代国家へと躍進した。国内産業の充実化を
み、やがて外に日を転じ、19世紀ビクトリア朝後半には遠くアジアに進出し
てきた。おりしも我が国は徳川の幕藩体制がその根底から揺らぎ、雄藩は
競って外国との交流を計り藩命によって (下級の)若い藩士を留学させるこ
ともあった。最初はオランダ語が主であったが、漸次英語が主流を占めるよ
うになった。日本人と英国人の交流は未だ百数十年の歴史しかなく極めて浅
薄で脆弱、希薄である。
明治新政府は学術を奨励し諸外国との交流、人材派遣を積極的に行なった。
国内にあっては早くも明治10年(1877)に東京大学を創立し国事を託す人材
開発に着手した。英国、米国、仏蘭西から有能な学者、知識人を多数、積極
的に招聘した。
一方英国は日本を知り、学ぼうという姿勢・意欲を殆ど持たなかった。あ
る程度纏った検討に値する日本 (語)研究の本を上梓したのは初代駐日公使
Sir Rutherford Alcock(1809-97)、 Ernest Na`Юn Satow (1843-1929),
WiLiam Aston(1841-1911)ぐらいである。最大の貢献者は1873年(明治6
年)来日し後に東京大学博言学教授になった Basu Hau Chamberlain
(1850-1935)である。
英国で本格的に日本 (語)が研究されだしたのは1970年に入ってからで、
今やっと研究体制が整備され緒についたところである。然し乍らその短い時
日にしては慮外の充実さと包括的なカリキュラムと、実践性を重視する方針
は流石に長きにわたって培われてきた文化摂取の伝統の深みと重みを感得さ
せる。以下若干の大学をとりあげて日本 (語)研究の現状を解析し、討究す
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る。(但しエセックス大学の解説に使用した資料は1%3年〔?〕の邦文で [翻
訳者不明]、 これを筆者が要約・整理した。他の大学に関するものは1%9-
1990年の資料である。)
2.日本語研究の現状
2.1.ケンブリッジ大学
日本研究課程は2部から成っており、「第 1部」は前期2年、「第2部」は
後期2年の4年制である。本課程に入学する学生は極めて少なく、そのうえ
予備的学習をして来る学生は殆どいない。
日本語は中国語から厖大な語彙を借用しているが続語論的、文法的には両
者には類似性は殆どない。日本語の音声学は極めて単純である。日本語を学
ぶうえで最大の困難な点は厖大な外来語と現在世界で最も複雑な書記法であ
る。
日本語と並んで日本文化史が教えられる。これは英国文化と同様に長く、
多彩である。
[教科課程]
「第1部」の2年間のうち1年は語学 ドリルと1700年迄の文化史に関する
一連の講義である。出来るだけ迅速・■つ能率的に現代日本語の書き言葉、
話し言葉の基礎を学ぶ。授業は平均1週12時間の授業と2時間の個人指導
(su"Ⅳlslo■)からなる。 2年はやや高度な語学 ドリルで新聞と1700年迄の
文化史の半分が講義される。更に選択科日として、古典日本語、日本文学、
政治、社会があり、この時期に現代か古典の何れを専攻するかを決める。
第2部に進む学生にとって3年の1学期は日本の公認の学校で過ごす。帰
国語更に高度の語学研究に進み、第1部で使用したものの他に新たにビデオ、
その他の機器を使用する。日本歴史も学ぶ。
[研究施設]
ヨーロッパで最も充実した日本語研究の大学図書館があり、約5万8000冊
の本があり、ほかに、アストン文庫 (古い時代の日本に関する文献)がある。
文献蒐集はこれまでの歴史、文学から経済学、近代史、社会、政治に及んで
きでいる。他に日本に関する英語の書籍は約∞∞冊と辞書、基本的参考書、
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日本語に関する英語の定期刊行物がある。フィッウイリアム館には日本美術
に関するコレクションがある。Michaelmas Term(秋季学期)には毎年他大
学から講師を招聘 して日本に関する連続セ ミナーを開催している。
[教授陣](8名)
Rchard Bowr:ng 教授   近代日本研究主任
Carmen Blacker 博士   日本宗教学講師
Peter KOFmCki  博士   日本史講師
Stephen Largc  博」二   日本史講師
Mark Moms   博士 日本文学講師
Hugh Whttaker 博士   日本社会議師
Haruko Laurle       日本語講師
Tomomi Okaね轟      日本語講師
Cina Barncs   博士  聖ジョンズ・カレジ東洋考古学部上級研究員
[研究業績](刊行本を中心に記す)
Professor Richard Bowring,MA,PhD(Cantab),Dowmng College
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『紫式部 :その日記と詩的覚え書き』
1988 ″
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『紫式部 :源氏物語』
研究分野:  古典・現代日本文学
執筆中の著作 『伊勢物語の評論』
Dr.Carmen Blacker,FBA,MA(Oxon),PhD(London),Clare Hal
著書
1964rル′α,α″sa E2″gたク"′″`:スS′“
でわげ′ル V″:′:agSげ
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『 日本人の悟 り:福沢論吉の著作研究』
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“
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『キササゲ的挨拶 :日本における呪術的慣行の研究』
研究分野:  日本の宗教
執筆中の著作 『 日本人の行脚 :平家村』
Dr.Peter Kornicki,MA,MSc,DPh」(Oxon) Robinl渕,n Colegc
著書
1982rルR′∫()″ げ F,ε,lο""″″′:′αpα″
『明治時代の日本小説の改革』
1“7ル″"
『 日本』
研究分野:  日本の印刷と出版の歴史
執筆中の著作 『 ケンプリッジの初期日本書物のカタログ :日本書物史』
Dr.Stephen I´age,MA,PhD(Mchigan),Wolf“)n COllege
著書
1972 rん夕R:s′ο′ι` 炭)“7j"′apa2,rん夕γ“
attaち′9′2-79r9
『 日本の労働興隆 :友愛会、1912-1919』
1(■,l C)rganized l″Orkers and SociaiSt P01itiCS in lntenWar Japan
『両大戦間における組織労働者と社会主義者の政治』
研究分野:  日本労働運動
執筆中の著作 『裕仁の伝記 :仏教と政治的意見の対立』
Dr.IMark Morns,BA(COlumbla),PhD(Harvard)
主たる論文
1980 S´S,晟〕″
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「清少納言の詩的分類」
1“4-5 Bぉο"●′″S層鷹″〃4Sリ
「蕪村と子規」
1%8 7.″αa,″Fて″π,7`」″ απ′″:S'″ッ″〃ASリ
「和歌と形態、和歌と歴史」
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研究分野:  日本語の詩学、日本映画
執筆中の著作 『 日本とフランスー 解釈の歴史』
Dr Hugh Whittaker,BA OICU),PhD(London)
著書
1989 ″`"ag2g ο∫′"′:0:′α′:て'2」"B′:′お■4,:′J●
pa″S′FaαO″
=
S´
『英国と日本の工場刷新の意味』
研究分野:  日本社会の社会学
執筆中の著作 『 日本における産業関係』
Haruko LaurF,BA(Kelo),MLit(Cantab)
著書
C●
…
鉗 Ⅳ麟   『ガラパゴス日記』(近刊)
研究分野:  日本語教授法、人類学
執筆中の著作 『ケンプリッジの日本語コース』
Tomomi OkazakI,BA(Wascda)
研究分野 :  日本語教授法
執筆中の著作 『ケンプリッジの日本語コース』
D“Gina Barnes MA,PhD(Mchtan),St John's Couege
著書
1988 East As:απ 4″cん″αοgy
『東アジアの考古学』
1988 P′ο
`ο
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『原始時代の大和 :最初の日本府の考古学』
研究分野:  極東考古学、特に日本古代史
執筆中の著作 『奈良の初期居留地を表す証拠分析』
[論文と規制]
予備試験  (通常は一年後に行なわれる)
Jl  現代日本語
J2  現代日本語
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J3  現代日本語の作文と文法
J4  日本歴史と思想
規制:Jl-4と口頭による試験
第 1部 (通常二年後に行なわれる)
試験 : Jl  占典日本語  1
J2  古典日本語  1
J3  現代日本語  1
J4  現代日本語  2
J5  日本語作文と論文
J6   日本文化史
J7  日本文学
J8  現代日本社会
J9  現代日本政治
J10  現代日本経済
規制 :古典選択 :Jl.3, 5-7とJ2またはJ4の何れかを選択。ロ
頭による試験。
現代選択:J3-6.とJ7-10から2試験を選択。口頭による試験。
第2部 (1部終了後2年間履修する)
試験 : J ll  古典日本語  2
J12  古典日本語  2
J13  現代日本語
J14  日本語作文と論文
J15  現代日本語  3
J16  現代日本語  4
J17  現代日本語  5
J18  日本文学特講
J19  日本史特講
J20  現代日本社会特講
J21  現代日本政治と経済特講
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規制 :古典選択 :J ll-14,と5-17、J18-21よりそれぞれ 1つ選択。
口頭による試験。論文。
現代選択 :J13-17,と18-21より1つ選択。口頭による試験。論
文。
2.2.シェフィール ド大学
日本語教育の中心であるオックスフォー ド大学、ケンプリッジ大学、ロン
ドン大学の助力でシェフィール ド大学に日本語研究所が設立されたのは1963
年で、以来今日迄独自の歩みをしてきた。最大の特色は複式専攻制度である。
当研究所は日本語、日本歴史、日本文化に関する講座を豊富に開講している。
1"2年社会科学部の一学科に併合された。
[日本語研究]
この研究所では日本人の客員教授、日本語指導助手を入れて13人の教授陣
がおり、その専攻する領域は現代日本語、外交史、社会史、政治、経済、言
語学にわたる。小人数制をとり入門期では15～20名で 1クラスを編成し以後
学年が進むにつれて少数になる。
[教科課程]
4年制。 1年で日本語の集中訓練を受ける。2年目には学生は現代日本語
の話し方、読み方、書き方に大半の時間を費やす。日本人教師による会話、
LLでの実践的練習を集中的にし、年度末には日本語について十二分な知識
を修得 し日本語のテキス トを使って現代日本を研究する緒につく。視聴覚機
器を使って日本文化や日本史も教わる。
2年生の間に日本語、日本史、日本文化を受講しなければならない。一例
をあげると現代史を専攻する学生は、現代日本史に関する日本語のテキスト
を読み、あわせて17世紀以降の日本の社会的、経済的、政治的発展に関する
課程を受講する。その他に開講されている科日としては日本経済組織、日本
国憲法、現代日本文学、戦時中の日本社会、現代日本における職業と社会政
策の諸相等がある。在学中に日本に行きホーム・ステイをする。
[研究科]
開講科目
一
現代日本政治、日本の社会福祉の発展、近代日本の教育、英
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日関係史、日本の労働史、太平洋戦争中の日本、19世紀にお
ける日本の近代化、日本とアジアの関係、20世紀の日本にお
ける少数民族朝鮮人、戦前の日本における右翼思想、日本経
済と産業、近代日本語の統語論
修業年限-2年 。 1年
は日本語 (日本史、日本文化も合める)を集中的
に学ぶ。 2年は専攻する課程の科 目を学ぶ。
[教授陣](7名)
R.M.V.Comick(MA,DPhil) .L級講師 (所長)(現代日本経済社会史)
G.Dands(BSc,DPhil)   上級講師 (現代東アジア史、国際関係)
J.Jeunek(PromPhil)     L級講師  統語論、機械翻訳、
D.W.Anthony(MSc)    講師   (現代日本経済)
G.H.Healey(MA)     講師   (現代日本政治、日本語)
M.Jelnek(PЮmPhil)    講師 (現代日本文学、日本語)
M.A Weiner(PhD)     講師   (日本の少数民族、南東アジア
と日本の経済関係論)
2.3.ロンドン大学
1946年以来4年制の教科課程として「日本語」が教えられてきた。第2次
世界対戦後日本語を専攻した所謂インターナル・スチューデントは約200名
であるが、とりわけ1%0年以降急増 し150名の多 くを数えている。現在約60
名の学生が主専攻、副専攻として在籍 している。指導にあたっているのは
`縫hool of Oriental and African Studies'の「東洋学科」で、学部には20名の
教員がいる。(別に 'Japan Research Centreがあ り、 日本研究に深 く関与
し、貢献している。)
[教科課程]
1年は現代日本語の話し方、読み方、書き方の集中訓練がおこなわれ、日
本語の構文と漢字1000字を学ぶ。同時に近代 。現代日本社会について講義を
受ける。 2年には日本語の全領域にわたって高度の訓練を受け、日本文化の
種々相に関する講義が行なわれる。 3・4年では (多様な文体の)古典作品、
日本社会、日本文化の種々相に関する文献を読み、それらに対して批評でき
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ることが望まれる。日本語の実際的運用能力を開発するために低学年ではビ
デオを多用し、会話、作文が課される。
[教授陣](9名)
3.D.A.M∝腱n      教授
Dr.H.J.Banhatchet      講師
(Mr.)J_Brcen       講師
04rs.)M.Docherty     講師
Dr.A.Horie Webber     講師
Di S.KK恭o      講師
Dr B_M■‐Reed      講師
Dr L.Takeuchi      講師
(Mrs)T Cornish      教師
2.4.スターリング大学
最初の3学期に日本語の基礎的文法と書記法を学び、基本的な話し方、書
き方の技術を習得する。更に日本文化の特色を他の文化と比較して理解する。
小人数制をとり、学生が積極的に授業に参加出来るようにする。
[学期と教科課程]
第 1部
1・2期
一
日本語入門 :基礎的な文法的構造を中心にして、文語、
口語の日本語、敬語、基礎的読み方を学ぶ。
3期――――書き言葉に大きな比重が置かれ、テキス トの解釈、種々の文
体の導入等が行なわれる。
(他に第2次世界対戦後の日本の政治的、経済的、社会的、発展)
第2部
4期――――主として文語、口語、の日本語と近代日本に付いて討議。
5期――――主として文語、口語、の日本語と近代日本に付いての討議と
文献閲読。現代日本のビジネスと社会、近代日本 (特に戦後
日本のビジネス)の重要な発展。
6期――――現代の重要問題に関する日本の新間の間読と討議、文章表現。
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(全学期を通 じて学生は日本研究所のビデオ、その他の機器
を利用 し日本語の実践的能力の啓発が強く奨励される。)
[教授陣]
lT McV.CoW(PhD)   教授・ 日本研究所長
L Okazak―Ward(BA)   上級研究員
Ruta Noreika(MA)    研究員
2. 5.エセックス大学
(1)エセックス大学における日本語および日本社会に関する教育の促進
(2)日本研究の奨励と日本への研修旅行のために要する基金を募ること
③ エセックス大学と日本の諸大学との学術交流プログラムの推進、およ
びエセックス大学の諸学部、諸学科と日本の会社、企業との連携を促進
すること
に)商工業界を主な対象とする日本に関する短期講座、セミナー、会議を
企画すること
を主旨とした「現代日本研究所」が1“3年に設立された。
[研究所設立の過程と基本方針」
エセックス大学は長年にわたって日本への関心を持ってきた。かなり多く
のスタッフが日本留学の経験を有し、日本からも人文、自然科学の研究者が
留学 してきた。日本人留学生は言語学部が不定期に開いている日本人向けの
「特別講座」をよく受講してきた。また社会科学分野の諸学部では日本に関
する講義内容を漸次充実してきたので、所属学生は日本社会の多くの側面に
関して相当の知識を持つようになってきた。現代日本社会の研究は一部少数
の研究者に限定すべきではなく、より多くの学生に開放すべきであり、更に
は一般社会に開放すべきであると認識するようになった。日本社会を深く研
究する学生が増えるにつれて、専門的な研究は自ずと盛んになる。当初は日
本社会に関する一般的理解を与え、日本の他の産業社会との比較に役立つよ
うに意図された講座を多くの学生が受講 してこそ、日本社会を深 く研究する
意欲を持った学生が得られるのである。同様に、専門的で厳格な講座を当面
受けなくても、日本語にある程度馴染める機会を得るにつれて、日本語の授
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業の要求も増すであろう。
「研究所」の全般的目標は日本語と日本社会の研究に限定されるものでは
ない。エセックス大学の自然科学分野の諸学科と日本の大学、研究所、産業
界等の科学者との連携を深めることもその目的の一つである。このようにし
て「研究所」は自然科学者と社会科学者が交流する場を提供 し、両者が共に
日本の工業技術・産業の発展の特徴と本質とをより良く理解できるよう今後
貢献することになるだろう。
[教育]
大学の全学部で行なわれている日本に関する教育と研究は「現代日本研究
所」が続括し調整し促進する。社会科学の比較研究講座には日本との比較が
含まれており、また必要に応 じ、その機会が生 じれば、随時、特別科目を設
ける予定である。現在二つの特別講座が設けられており、一つは政治学部に
置かれている「日本の政治・政治制度」の講座で、社会科学を専攻する学生
が受講できる。もう一つは言語学部が開講している「初級日本語講座」で、
これは多数の学生に日本語の基本構造を習熟させることを主たる目的として
いる。
[短期講座・セミナー]
日本社会に関して出来るだけ知識を広めるという目的の一環として、産業
界の関係者と企業関係者、及び日本社会の動向をより良く理解したいと願っ
ている人々を対象とした日本に関する短期講座とセミナーを設置している。
日本語の構造に関する入門講座はこの内の一つである。
[教授陣]
J F P Blondel博士     (所長)
A N D McAuley      (経済学部)
G B B Chaplin博士     (電気工学部)
J K Fidler博士       (電気工学部)
H M Lubaz博士      (歴史学部)
Y Wilks博士        (言語学部)
J T Roberts        (言語学部)
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H Ncwby博士        (社会学部)
3.結語
英国の高等教育機関における日本語の状況を瞥見してきて我々が一番錯認
していた事は英国人の実用性の重視ということである。我々はともすれば語
学の第一義は文献講読にあると思い只管「文法と解釈」に学習上のウエイ ト
を置いてきたがこれは余 りにも暗愚である。またスーパーバァイザーとの個
人指導による専門色の強い教育体制は優れた能力の開発と勉学意欲を早期に
しかも強力に培 う制度として望ましいものであろう。
入手した資料は少ないが英国での日本 (語)研究の状況は概ね上記の如 く
で、臆評の謗 りは蒙らずにすむだろう。今後一層多 く資料を人手し、また関
係者との連絡をとり級密で精確なものにしていこうと思う。
[付記]
本稿を草するにあたって、「英国文化センター (京都)」、英国大使館、英国
の諸大学の好意に厚 く感謝する。これらの協力、助力が無ければ本稿は無
かっただろう。
この分野に関する精緻で具体的な論文に自木 進「現時点でみる国外にお
ける日本語の種々相」『ことばの諸相』(笠間選書 142、昭和57年、笠間書
院)がある。
他に大庭定男『戦中ロンドン日本語学校』(昭和63年、中央公論社)がある。
本書は大変有益でユニークで長い時間をかけて書かれた労作で、筆者は第 1
章で本書を利用させて戴いた事を記して謝す。
校正の段階で日本研究に関連した基礎的な資料として海外の日本研究機関
を網羅した福岡エネスコ協会編 「海外日本研究機関要覧」1%9年版 (福岡ユ
ネスコ協会刊)が平成元年末に出版されたという情報を得たが未見である。
(本研究所教授)
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武庫川女子大学言語文化研究所年報 第 1号(1%9)
『古今琉歌集』と『新撲琉歌集』
清 水  彰
琉歌集にもいろいろあって、編集形態や成立年代その他、様々のものがあ
る。その中で、この2書はいずれも活字本であり、編纂形態が部立てになっ
ている点も同じであり、どちらも20世紀初頭に出版されている点も共通して
いる。そればかりでなく、両書はかなり関係が深いと思われるので、少し詳
細に比較してみたい。本稿とは別に、拙稿 「琉歌集諸本について」(『武庫川
女子大学研究紀要1%9年』)にも、この問題には簡単に触れておいたが、ここ
ではもう少しくわしく述べてみよう。
『古今琉歌集』には初版本と再版本とがあり、所収歌の配列も両者で多少
異なっているが、初版本は誤脱も多く、それらは再版本において修正された
とみられるので、ここでは再版本を取 り上げることにする。
『古今琉歌集』の奥付けには「明治44年12月20日発行」の日付がある。一
方、『新撲琉歌集』の奥付けは「大正7年6月8日」であるから、後者は前者
に遅れること6年半である。前者は富川盛睦、後者は大城松吉の編纂にかか
る。『古今琉歌集』には序文が付いており、凡例に
「本集は小橋川朝昇大人の編輯したる歌集に基き其他数本を考して取捨編
成 したるものなり」
と記す。この「小橋川大人の編輯 したる歌集」というのは『琉球大歌集』の
ことではないかと思われる徴証も幾つかみられるのであるが、その問題は別
の機会に譲ることとする。一方、『新撲琉歌集』の方は私の見たのはマイクロ
フィルム紙焼き本かコピー本かであるため、原本には序文几例などがあった
かもしれないが、序文も凡例もなく、どのようにして本書が成ったのか明ら
かではない。しかし、いろいろの内部徴証から、『古今琉歌集』を主資料とし
て成ったと思われるので、いまその関係を明らかにしようとするのである。
その理由の最大の点は、両者の部立てと所収歌およびその配列等の類似性
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である。
前述の拙稿でも述べたように、琉歌集の大部分は節組による編纂形態を
とっており、また部立ての編纂形態のほかに、その両者の滉合本や作者別本、
雑纂本など、各種の形態のものがあるが、部立て編成の琉歌集の中では、『古
今琉歌集』が管見最古の本である。その次が『新撰琉歌集』のようで、この
両者は部立て本を代表する本と言ってよい。特に『古今琉歌集』は、この類
の最吉本として、多くの琉歌集の中で特異な価値をもつと言ってよいであろ
う。
『古今琉歌集』という書名は、本土の代表的和歌集である『古今和歌集』
が部立て編成をとっているのを意識して、それに準じる琉歌集という意味で
命名されたものであろう。『古今琉歌集』が従来の節組琉歌集とはちがった、
部立てという編纂形態をとったのは、口唱文芸としての琉歌ではなく、短詩
型創作文学としての琉歌の価値付けを意図したものとみられる。すなわち、
「歌う琉歌」としてではなく、「読む琉歌」の集として本書は編纂され、その
意図の表れが「古今」という名称に集約されたのであろう。おそらく「琉
歌」という名称は「和歌」に対応する意味で名付けられたことは間違いない
であろうし、和歌集の最高峰といわれる『古今和歌集』になぞらえて編纂さ
れた本書としては、琉歌史上最初の部立て編成にする必要があったとも言え
るわけである。
しかし、本書の部立ては、『古今和歌集』のそれとは違って、春・夏・秋・
冬・恋・雑の6部のほかに、琉歌にしかない仲風の部を立てるだけである。
ついでながら、「仲風」というのは、普通の琉歌が8音旬の連続を6音句でし
めくくる形の組み合わせがリズムを作っているのに対し、 L2句を7音また
は5音の組み合わせ、下2句を8音6音で構成する詩型をいうので、仲風の
部は他の四季などの部の立て方とはその次元が異なっている。それはともか
く、本書では、四季の部の次に恋の部を配し、そのあと、雑の部との間に仲
風の部を置いていて、
春・夏・秋・冬・恋・仲風・雑
の編成になっている。つまり、『古今和歌集』の四季と恋の部以外の、賀・哀
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傷・離別・署旅その他の部立てに相当する歌は、すべて雑の部に合められて
いるのである。雑の部に四季・恋以外の広範な部立てを含めてしまう点は、
『新撲琉歌集』の場合も同じで、仲風の部を立てることも、それを雑の部の
前に置くことも『占今琉歌集』と同じであるから、部立て本としての体裁は、
この両者ほぼ同じであると言ってよい。ただ、『新撰琉歌集』には、『古今琉
歌集』にない「遊女を読める歌」の部があり、それが仲風と雑との間に置か
れている点が大きな違いである。だから、両者の編纂形態上の差異は、仲風
と雑との間に遊女を読める歌の部があるとないとの違いだけである。
この「遊女を読める歌」の部は約210首で、それだけをみれば、この分だけ
『新揆琉歌集』の方が多く収載している勘定になるが、実際の所収歌数は、
『古今琉歌集』の約1700首に対して、『新撲琉歌集』は11∞首余りと、こちら
の方が約
“
0首も少ない。「遊女を読める歌」の部を勘定に入れれば、800首余
りも少ないことになる。
ここで、両者の所収歌とその配列について、少し詳しく点検してみよう。
まず春の巻の巻頭に尚顧王の
年やたちかわてはつはるのそらににわかつき出たるまつのなとり
(原文のまま)
から始まる4首に続き、尚育王の3首、尚泰侯の3首というふうに、12首目
まで両者ともに同じ歌が並ぶ。それらは、歌の配列が同じだけでなく、漢字
仮名の取り合わせや仮名遣いといった、表記法まで全く同じであり、『新撰
琉歌集』には漢字にルどが振ってある以外は、上段欄外の曲節名の注記も寸
分違うところはない。もうここまで見ただけで、『新撰琉歌集』が『占今琉歌
集』の忠実な模写をしていることは、ほとんど明らかであると思う。
しかし、完全に模写をしているのでないことは、その次に、『古今琉歌集』
は北谷王子朝騎の歌 1首、玉城規方朝薫の歌2首の順に記載するのに対し、
『新撲琉歌集』はその順序が逆になっている。
池宮正治氏の『近世沖縄の肖像』によれば、玉城は1“4年生まれ、北谷は
1703年生まれであるから、年齢順に配列換えをしたのかと思うと、そうでも
なく、両者ともに、北谷の次に1700年生まれの平敷屋朝敏の2首が並んでい
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る。このように理由は分からないながら、両者で配列の異なっている箇所も
ないではなく、中には何首かの塊が配列を異にする場合もあるが、所収歌、
その表記と配列、曲節名の注記など、概して『新撲琉歌集』が『古今琉歌
集』を模したと思われる所が多い。
ところで、先程の所収歌数の問題であるが、『新撰琉歌集』の「遊女を読め
る歌」の部を除けば、嘲 歌集』にあって『古今琉歌集』にない歌は一つ
もない。つまり、「遊女を読める歌」の部以外の『新撰琉歌集』所収歌は、す
べて『占今琉歌集』から取捨選択された歌ばかりである。そこで、その取捨
の基準のようなものがあるのかどうか、ざっと調査してみたところでは、一
言で言えば、その基準はよくわからない。例えば、意味のわかりにくい語を
含んでいるとか、文学的価値の低いものとか、ある特定の作者のものとか、
いろいろな基準が考えられるけれども、考えられるいろいろな基準をあては
めても、捨てられた歌に共通する特徴らしい条件は見当たらない。
ただ、気の付いたところでは、捨てられた歌の配列位置が群をなしている
ことが多いと言うことはできる。その最も極端なのは、『古今琉歌集』末尾部
の
“
7首が『新撲琉歌集』ではまとまって切り捨てられている。
これはど大量の歌が一括して切り捨てられているのはここだけであるが、
その他の部分でも、100首以上の歌が連続して割愛されている箇所が2ヵ所
ほどあり、それらを合計すれば800首近い数に上り、さらにそれほど大量で
なくても、10首、20首とかたまっている箇所の歌数を加えれば、両者の歌数
の差は、このようにプロックをなして欠落しているところに、その原因のほ
とんどがかかっていることがわかる。
こうしてみると、いま「切り捨て」とか「割愛」とかいうことばを使いは
したが、『新撲琉歌集』の編者が、何らかの意図に基づいて、『古今琉歌集』
から選び集めて琉歌集を目纂したのであろう、という推測は甚だ怪しいとい
うことになってくるように思う。故意かどうかはわからないにしても、後人
が深刻に詮索するにも当たらないような何らかの事情で、『古今琉歌集』よ
り800首余りが欠落した、今の形のこの本が残されたに過ぎないのかもしれ
ない。
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『新撲琉歌集』という書名には、明らかに『古今琉歌集』に対抗しようと
いう意気込みが見て取られ、書名から受ける印象としては、『古今琉歌集』よ
りも優れた琉歌集を晨集しようとしたものかと思われるのであるが、結局
『古今琉歌集』を出るものは、「遊女を読める歌」約210首を加えることで得
られたというに過ぎない。(1989.12.2)
(本研究所教授)
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初  物  の  話
井 本 英
イラン人は、客を招いて米食を出すとき、かならずといってよいくらい、
ご飯のLにおこげを乗せてくれる。おこげは独特の香ばしいにおいがして、
イラン人の好物である。外来の客を大切にするイラン人が、自分たちの好物
を客にすすめるのだろうと、まず客は考える。おこげを食べると健康が保て
ると彼らはいう。日本からイランに輸出していた自動炊飯器は、おこげがで
きるようになっていた。イランには、いちど煮た米を乾かして、それを煎っ
た菓子もある。現在は甘みがつけられているので乾燥果実などといっしょに
食べるとよく合う。
おこげや煎った米や大麦などは、ある種の神餞ではなかったかと考えられ
る。古代中近東の習俗と信仰は、イスラエル人の『1日約聖書』によく記録さ
れている。イスラエル人の習俗を知ることによって、周辺民族のそれを理解
する助けとすることができる。「レビ記」はいう。主に麦の初穂の供え物をす
るときは、穂を火で焼くか、あるいは新穀を砕いて供えなければならない。
それに油を加え、その上に香料を置いた。祭司は生麦の一部と油の一部を香
料の全部と共に焼いた。これが主に捧げる火の祭りであった (2.14-6)。
神には焼いた初穂の香りと、焼いた油と香料の香りを送った。初穂を焼くの
は、そのにおいを天に送るためであるが、初穂として抜いた穂が十分に乾燥
していないため、生のままでは食べにくく、火を入れて乾燥した方が神も人
間も食べ易かったからかも知れない。生の新殻を砕いて供え物にしたの0な
初穂の中にあるエネルギーを殺してその危険を除去することにあったのかも
知れない。もしそうだとすると、初徳を焼くのも同じ論理に立っていたと考
えることができる。ヘロドトスは、ベルシア人が高山に登ってゼウス (アフ
ラ・マズダー)を祭るとき、祭壇も設けず、火もたかず、酒を注ぐこともな
く、笛も吹かず、花輪もつけず、ひきわりの大麦も用いない、といっている
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(『歴史』 1.131-2)。これは、ギリシア人が見たバルバロイ (外異)が、
すべてあべこべの世界に住んでいるというひとつの例であるが、ギリシア人
は初穂でなくても、祭りでは大麦のひきわりを供えていたことがわかる。
日本でも、収穫の刈り入れに先立って、八期の日に初穂をとって神前に掛
け、新米の焼き米を供える、1日八月一日の祭りがある。この場合も、抜き穂
が十分熟していないおそれがあるので火を通したのかも知れない。焼き米は
そのほか、苗代の水口祭りにも用いる。この場合は、種粗の残りを煎って田
の神に供える。種靭は十分に乾燥しているので、乾燥させるために煎るとい
う考え方は通用しない。炉端の料理として、串にさしたおにぎりの表面を、
おこげができるまで焼くのがある。これなどは、炉の神を祭るときの初穂以
外での焼き米のつくり方の一つであると考えられそうである。
炉端での焼き米の習俗の名残は「炭焼長者」の話の中に伝えられているよ
うである。昔、東長者と西長者の二人の友人が海に釣りに出かけた。二人の
妻はそれぞれお腹が大きくなって、やがて出産することになっていた。西長
者は、竜宮の神さまが二人の子供に位をつける話を聞いたが、自分がもうけ
る男の子には竹一本の位しかなく、東長者の女の子には塩一升の位があると
いうことであった。そこで二人の子供たちが十八歳になったとき結婚させた。
妻は二月の大麦の収穫祭の日、麦のご飯を神仏に供え、夫にも出した。夫は、
こんなものは食えないといって、お膳もご飯も蹴とばした。妻は膳と椀をも
らい、麦飯をひと粒残さず拾って家出した。家の間を出るとき、二柱の倉の
神さまが、炭焼五郎はいい人間だ、と話しているのを聞き、五郎の小屋に押
しかけて女房にしてもらう。五郎は煎り米のお茶を出してくれたので、女房
は麦飯を五郎にも分けて、いっしょに食べた。翌朝、女房が五郎といっしょ
に炭焼きかまどを見て廻ると、どのかまどにも黄金が入っていた。そこで二
人はたちまち長者になった。前の夫は落ちぶれて、別れた女が富裕になった
のを見て、倉の下で舌を犠んで死ぬ。女房は倉の下に穴を掘って埋葬してや
り、収穫祭のときだけ大麦のご飯を供えて祭った (関敬吾編『―寸法師・さ
るかに合戦・浦島太郎一 日本の音ばなし (Ⅲ)一』岩波文庫、1%7年)。
この話では、収穫祭の初穂の麦は焼かないで炊いて神仏に供えている。しか
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し、大麦のご飯を食べないで蹴散らしているが、この行為は、この話では男
から幸運が去っていく原因となる。しかし、古代の儀礼では、過程のひとつ
ではなかったかと考えられる。女は炭焼きと再婚するが、こちらは焼くのが
職業である。炭焼五郎は女房に焼き米のお茶を出す。女房は麦飯を出して共
食する。焼き米とご飯を食べることによって儀礼が完了したのであろう。最
初の夫の行為は、のちに夫が倉の下で自殺することから類推できるように、
再生を前提とした死を象徴する行為であった。この話では、焼き米をつくる
者は長者になれるという伝承がまだ生きていた。それとは反対に、炊いたご
飯だけでは、まだ十分な独立性はなかったようである。日本の食卓でもイラ
ンと同じように、自飯の上におこげを乗せていただいた時代がついこの間ま
であった。子供たちは、何か有難いものと教えられていた。女房の前夫は倉
の下に埋葬され、収穫祭のときにご飯を供えて祭られているので、かならず
しも悪い人間ではない。倉は屋敷あ乾の方向に位置し、あの世と通じる方位
にある。神や祖霊は、乾の方角からこの世に入ってきた。前夫は収穫祭のと
きだけ、あの世から乾の倉にやってきて供養されたのであろう。前夫は一種
のいけにえとしてあの世に送られたが、収穫祭ごとにこの世に戻ってきて子
孫を祝福したと考えられる。
おこげを神聖視した習慣は、古い米食民族の間には普遍的に見られたと思
われる。さらに、麦食民族の間でも同じような習慣があったといえる。朝鮮
では猟師は狩猟に出るときはいつもおこげを準備した。孫晋泰『朝鮮の民
話』(岩崎美術社、19“年)にいう。ある猟師が虎退治に出かけた。金剛山の
入口に住む老婆の家に一泊し、老婆から七日分の糧食としておこげの入った
袋をもらった。しかしこの猟師の消息は絶えてしまった。猟師の息子は腕を
磨いて父の仇を討とうとして金剛山に向かう。入口の老婆から数か月分のお
こげをもらい、父の仇である虎を殺し、虎の腹の中から父の骸骨を取り出し、
同時に大臣の娘の姫君をも助け出し、その娘と結婚して幸福に暮らした (19
8-205頁)。 おこげは猟師の糧食とされたが、山の神である虎に供えるもの
でもあった。かならずしも初穂であるとはかぎらないが、神への供物であっ
たことには変わりがない。金剛山の入口にいる老婆は山姥で、山の神の成れ
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の果てと考えられる。山の神がおこげをくれるのは何とも変であるが、山の
神の成れの果ての老婆に、おこげの記憶が切り離せないくらい付着していた
ので、老婆が猟師におこげを与え、山の神にも供え猟師自身も食べるように
といったのであろう。おこげを食べると元気が出るのは、神に供えたおこげ
のお下がりには神霊がついているので、それを食べると健康を保って元気に
なると古来いわれてきたのである。
日本では山の神にはオコゼを供える。オコゼは虎魚と書き、『酉陽雑過』続
集「支動」に、虎魚は老いれば即ち鮫となる、とある。虎魚という命名は、
あの醜悪な顔を虎の顔に見立たのではなく、山の神である虎に供える魚とい
う意味であろう。朝鮮の金剛山の入口にいた老婆はおこげを猟師に与えたが、
虎魚への言及はなかった。しかし、猟師は山の神である虎を殺しにいくので、
虎魚を供えてもおかしくはないのであるが、金剛山は虎魚が入手できる地域
ではないし、千物にして送るには便のよい所ではない。結局はおこげが供え
られたのだと考えられる。
農民の所産である初穂と、非農民である山人や海人の所産である初物とし
てのにえである鳥獣や魚介とが、神への供物として捧げられた二大初物で
あった。アダムとエバの間に生まれたカインとアベルの兄弟は、農民と非農
民の代表であった。カインは土を耕す者となり、アベルは羊を飼う者となっ
た。カインは地の産物を初物として主に供えた。アベルは羊の初仔とその脂
を供えた。主はアベルの供物をよみしたが、カインの供物はかえりみなかっ
た。カインはアベルを野に誘い出し、おそいかかって彼を殺した。大地はア
ベルの血を受けたので、カインは呪われ、大地は何の実も結ばなくなった。
そこでカインは放浪者とならねばならなかった。彼は主の前を去って、エデ
ンの東、ノドの地に住んだ (「創世記」4.1-16)。ヘブライ人はある時期、
羊の初仔を初物として神に供えたことがわかる。そのとき、農産物の初穂に
は重点が置かれなかった。初穂は焼かれたが、羊の初仔は、その脂肪や内臓
や骨を焼いて、煙を天に上昇させた。嬌祭は、煙のご馳走を天にいる神に送
り届けるだけではなく、初仔の中にある強烈なエネルギーを火にかけて消去
し、人間もそれを食べることができるようにするためであろう。
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日本では、初穂を焼き米にしたり、おこげにして供える習俗が残っている
が、山の神に供えるおこぜは焼かない。神に供える神饉には、生魚が主で、
焼き魚は見ない (岩井宏実・日和祐樹『神餞』同朋舎、昭和56年)。 IE月の尾
頭付きの鯛の塩焼きの伝統はあるが、現実の神撰は生魚か干した魚介類であ
る。日本の文化では、海の幸を焼いて、その煙を空に送る文化はなかったと
考えられる。魚介類の初物は、そのエネルギーを封じ込めるために焼く必要
はなかったのであろう。J・G・フレイザーによると、エスキモーの一隊を
虐殺したティネ・インディアンは不浄の身になったと考え、その後の相当の
期間、煮た魚は食べず、生の魚、あるいは火であぶるか、日干しにした魚だ
けを食べた (J・G・フレーザ 『ー旧約聖書のフォークロア』江河・秋山・
内田・占宮・田島訳、大陽社、昭和51年、56頁)。 不浄の人間は神仏と同じよ
うに煮た魚は食べず、焼いた魚などを食べた。不浄性と聖性とが同じ水準で
扱われているのがわかる。フシントン州とオレゴン州の州境を流れるコロン
ビア川流域に住むインディアンの間では、川に最初の性が出現したとき、こ
れらの性の初物は十字に切ることは許されず、煮ることも許されない。焼く
ことだけが許される (J・G・フレイザ 『ー穀物と野獣の霊魂』第2巻、ロ
ンドン、1912年、255頁)。
フレイザー,前掲書によると、アイヌは初物の魚を家にもち込むとき、戸
口からではなく、家の別の開口部である窓や裏口などから入れる (ハ6頁)。
これは、アイヌの熊祭りで、頭や肉を戸口から入れないで、窓や煙出しの穴
から入れる (J・バチェラ 『ーアイヌとその民俗』ロンドン、1901年、123
頁)習俗を想起させる。アイヌは魚を焼かないようである。肉は三平汁にす
る。熊送りのあとの熊肉も肉汁にして、焼き肉はつくらないようである。野
外で神に捧げる熊の肉は生肉である。肉は生きていたときの仔熊の体位の願
に掛けてある。祭りの参会者は、串にさしたもち帰り用の生肉を分配される。
そのあと、肉汁を熊の頭に供え、みんなで肉汁をいただく (文・萱野茂、写
真・須藤功『写真集 アイヌ』国書刊行会、昭和M年。『イコマンテ 上川地
方の熊送りの記録』小学館、1“5年)。 しかし、犠牲獣の肉を特殊な方法で煮
る場合があった。ヘロドトスはいう。スキュタイ人 (イラン系民族)は犠牲
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獣を絞殺して皮を剥ぎ終わると、肉を骨から離 して鋼に入れ、骨を燃して煮
る。鍋のないときは犠牲獣の胃の中に肉を入れて水を加え、骨を燃 して煮る。
こうして、牛はわれとわが身を煮るわけであるが、肉が煮上がると、犠牲の
執行人は肉と内臓の一部を初穂としてとり前方へ投げる (『歴史』4.60-6
1)。自らの骨で自らを煮るのは、薪を使って煮るのとは違っていたのであろ
う。自らの骨で煮るのは、薪を使って焼 くのと同じ効果があると考えられた
ようである。新の火で犠牲獣を焼 くのは、獣の霊魂を浄化することであった
し、獣は死すべき神そのものであったので、神が浄化再生することでもあっ
た。獣の肉をその獣の骨で煮るのは、自らが浄化することと見なされたので、
何ら禁 じられることではなかったらしい。
初物には恐ろしい力があるので、通常の出入口からは入れることはできな
かったのであろう。熊送 りの熊の頭は東の窓から入れる。スサノオノミコト
は、天照大神が新嘗祭のための神衣を織っていたとき、織股の屋根に穴をあ
けて、天の斑駒を逆剥ぎにしたものを投げ落 とした。そのために、大神は
(死んで)天の岩屋戸に隠れたので、夜の中がまっ暗になった。熊の頭も斑
駒も、神の再生をうながすための供物であった。熊送 りも新嘗も、供物にさ
れるものは初物であった。初物は普段の入日からは入れることはできなかっ
たのである。これとは逆に、神への供物としての死体も通常の出入口からは
出さない習俗が各地に残っている。日本では、葬式の出棺は玄関からでなく、
縁側からする例は多い。場所によっては、床の間の、掛け軸の掛けてある壁
をこわして穴をあけ、そこから出棺 してそのあとすぐ上で穴をふさぐ。イラ
ンのブロアスター教徒は古来、死体を壁に穴をあけて出す ように聖典『ア
ヴェスタ』によって規定されている。マルコ・ポーロは『東方見聞録』の中
で、タングート人は死体を玄関から出さないで、別の出口から出したり、と
きには壁を毀してその穴から戸外に出したりする、といっている (愛宕松男
訳注、平凡社、昭和45年、 1、123頁)。 ビルマ (ミャンマー)では、ビルマ
族は出棺は玄関からではなく、裏口あるいは窓から行なう。カチン族は壁に
穴をあけて家の横から出す。ラーフ族は遺体は裏口から出すが、裏口がなけ
れば壁に穴をあけてそこから出す (大阪外国語大学口承文芸研究会『世界ロ
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承文芸研究』第二号所収大野徹「ビルマ諸民族の葬儀と死観」1982年)。
ウノ・′ヽルヴアは1917年夏、 トゥルハンスク地方にいたとき、ツングース
が仕止めた熊とがその毛皮を家へ運ぶとき、入口からではなく、天幕のうし
ろの方の覆いの下から家の中へ入れるという話を聞いた。ブリヤートも、少
くとも黒てんは、特にそのためにあけた壁の穴を通して大幕に入れた。ヤ
クートは、狐や大山猫を窓穴から部屋に入れる (『シャマニズム』田中克彦
訳、ヨ省堂、昭和46年、376頁)。 このような例は、東北アジアからシベリア
にかけて広く見られる。G・レンクによると、このような開口部、ことに天
井にあけた煙出しの穴は、この地方の地下式住居に由来するらしい。地上か
ら家に入るには、天丼の穴から梯子を伝って床面に降りる。天丼は柱で支え
られていて、床の中央部には炉の穴があけてある (『東北ヨーロッパと東北
アジア諸民族の家屋祭式における聖隅』独文、ヘルシンキ、1949年、208-9
貞)。 タブーをともなう獲物の搬入や死体の搬出は、始原にもどって、始原の
出入口を使ったと考えられる。地上住居の窓や壁の穴や裏口も、地 下住居が
地上に移った直後に水平面の入口としてあけた開口部であったと考えられる。
アラビア半島のメッカにある、全世界のイスラム教徒の聖所であるカアバ神
段が、前述の地下住居と同じ構造をもっている。現在のカアバの高さは一五
メートルある。床面は地 L約ニメートルの高さであるので、カアバ神殿内の
天丼の高さは一三メートル足らずあることになる。天丼の隅には上げ蓋がつ
いていて、その下に床面からの梯子が市て掛けてある。神般の床の中央には
大きなくぼみがあり、前イスラム時代には、その中にフバル神の偶像が安置
してあった。上げ蓋は地下住居の煙出しにあたる開口部であった。そこから
梯子を伝って床に降りるようになっていた。神般の天丼と床の間には三本の
柱が立ち、へその緒と呼ばれている。これらの柱は、地下住居の屋根と床を
支え、シャマンが儀礼的によじ登る垂直の柱にあたるもので、いわば宇宙軸
である。地下住居の床のまん中には炉を焚くためのくぼみがあるが、これに
相当するものが神般にもある。ノアの方舟にも大井部に上げ蓋があり、ノア
はそこをあけて洪水が引いたかどうか鳥たちを飛ばして調べた。梯子の記述
はないが、梯子なしには天窓はあけられない。メッカのカアバ神段と同じ型
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のもので、それよりも古いイランのナクシエ 。ロスタムにあるゾロアスター
のカアバには、天窓はないが、壁面には三層になった見せかけの窓がある。
メッカのカアバ神段もイランのゾロアスターのカアバも、床面に達するには
階段によらなければならない。これら二つのカアバは、それぞれアラビア語
とイラン語で始原の家と呼ばれている。それは、宇宙論的にも、実際の生活
史においても原始的な住居であったことを示している。
日本では稲の初穂は古くから八朔に刈り、田の神や氏神に供えるため、田
の一隅に竹などで鳥居形をつくり、それに稲穂を掛ける穂掛けを行なった。
旧暦の八朔は、ちょうど台風が襲来する二百十日ごろにあたるので、稲の収
穫がもっとも心配される時期であった。この点で、八朔の行事は天皇家のみ
ならず、徳川将軍家においても守られた年中行事であった。土地によっては、
八朔にはまだ穂が十分に熟さない場合もあるので、少し日取 りをずらすこと
も多かったようである。家屋内では稲穂は床の間の柱や、自在鉤に掛けたり
する。鳥居はこの世と異界とを区切る間であり、床の間は、掛け軸の位置が
あの世との仮の間と考えられる聖空間である。自在釣は、天から降下する神
がそれを伝わっていろりに降 りてくる梯子で、この世と異界の境界に位置す
るものである。初穂はこのような祭祀空間に掛けるのが習わしであった。八
朔の初穂はまだ青いが、これで焼き米をつくる。八朔の初穂は神仏に供える
だけでなく、小作人は地主に小作米の初穂を納めた。
初穂はある種のエネルギーをもっていて、それに触れる者はいわばその毒
気にあてられることになるので、それを除去する手続きをしなければならな
いと考えられたのであろう。現代生活でも、初物は神仏にお供えしてからい
ただく習慣がまだ日本の家庭には一部であるが残っている。むつかしい理屈
は抜きにして、無意識に神や祖先に対する感謝の気持がそこには見られる。
神仏より先にいただくと、恐ろしい毒気にあてられるというより、畏れ多い
という感情が表に出ている。古くは、新穀にかぎらず、新酒や季節の野菜・
果物・魚介類などの初物、文化によっては家畜の初仔、人間の長子ことに長
男は神に供え、そのおさがりを共食する時代があったであろう。それらのあ
とに収穫され、生産されるものには恐ろしいエネルギーはないとされたので、
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タブ かーらは自由であった。日本古代において、非農業民が供進したにえは、
このような初尾であったと思われる。やがてそれらは干物にされたり、他の
加工がほどこされたりして輸送されたのであろう。花嫁の初夜権という概念
が世界に広く見られる。これは花聟あるいは花嫁の属する集団の宗教的・氏
族的主長が、花嫁の処女性のもつ危険性を除去するのが本来の意味であった
と考えられる。現在、世界各地で婚礼の初夜、花聟が花嫁を一人ぼっちにし
たまま、男性の遊び友達と外を遊び歩く風習がある。何の意味かわからなく
なってしまった観があるが、花嫁を初夜権者に委ねた時代の名残であろう。
初夜権者に処女性という初物を供えるのは、人間・家畜・穀物などの豊穣を
願う儀礼であったと思う。ヘロドトスの『歴史』はいう。バビロンのジグ
ラットの頂上に神殿があった。神段の中にはベッドがあり、そこには神が選
んだ土地の女しか泊らなかった。そして神がこの神段に来て、ベッドに休ん
だ。同じことがエジプトのテーバイでも行なわれたし、 リュキアのパタラで
も行なわれた。どちらの場合も、女は神とは交わっても、人間の男と関係を
もつことはなかった (1.181-2)。元朝時代の周達観の 嗅 臓風上記』(三
宅一郎、中村哲夫著、同朋社、1%0年)はいう。カンボジアのアンコールの
王宮の南に金の塔があ矢 Tは夜はこの塔の上で休む。塔の中には頭が九つ
ある蛇の精が女に化けて現れ、毎夜王と交わる。もしこの精が現れなければ
王は死に、王が塔に出かけなければ災禍が生じる (82頁、官室)。 これらの優
‐
はいわゆる聖婚をいったもので、本来はこれを行なう女性は処女であったと
考えられる。のちには、聖嬌を演じる神や王は邪悪な竜その他の化け物と考
えられるにいたり、処女はその地をたまたま訪れた英雄によって救出され、
英雄と結婚する。この種の話は八岐大蛇からクシナダヒメを救出したスサノ
オノミコトの話をはじめとして世界的に見られる。本来は、大蛇は初夜権を
もった神または王であったと思われる。蛇退治の話は二次的に発展した形で、
このような権能をもった神または王を殺すことによって、こんどは英雄が神
または王となることができたのである。王の即位儀礼に聖婚の儀礼が組み込
まれているが、初夜権の初穂をとり聖婚を演じた王は、自ら死を演じて生ま
れ変わることによって王となるのである。
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初穂を刈ったり抜きとったあと、実が十分に熱してから麦や稲は収穫され
た。日本では神嘗祭は旧暦十月十七日に行なわれた。この日、天皇は伊勢神
官に新穀を供えたが、時季的に見てそれは初穂ではなく、刈り上げ祭で刈り
とった稲であったと考えられる。八月一日の穂掛けの稲は田の神や道祖神と
いった神道の前史的な神々に供犠された。1日十一月二十三日の新嘗祭 (大嘗
祭)では天皇が新穀を神に供え自らも食するが、儀式の前に抜穂使に新穀
を集めさせている。この抜き穂は八朔の抜き穂のような初穂ではなく、刈り
上げの抜き穂と考えられる。しかし、新嘗祭は冬至前後に行なわれるので、
奥手の稲よりさらにおそい刈り上げの稲の存在を考えねばならない。 しかし
このようにおそい収穫は考えられない。したがって精米して保存しておいた
ものか、保存しておいた粗を祭りの直前に精米したと考えられる。
旧暦六月と十二月の十一日の夜 (十二日のはじまり)に、天皇が天照大神
を祭り、天皇自らも食するが、新嘗祭が新穀を用いるのに対し、この神今食
では旧穀を用いた。人朔と六月十二日の間には四十数日がある。神今食で旧
穀つまり死を象徴する穀物を食べて、新穀を食べる儀礼の導入とした。しか
し、十二月十二日の神今食はどのように解したらよいのであろうか。新嘗祭
で新穀をとった天皇は、二十日たらずのちに旧穀をとるからである。おそら
く、正月のよみがえりに備えての死の儀礼であったと考えられる。あるいは
十二月十三日の早い正月 (翌年の小正月のはじめである一月十三日の一か月
前の予祝か)の直前に旧穀を食べ、再生・復活のために新穀をとる十三日に
備えたのかも知れない。1日穀をことさらとる儀礼があったのは、死と再生と
いう図式にのっとったと考える以外に、1日いものに新しいものが接触する場
合の危険性を除去するためであったとも考えることができる。このようにし
て、初物がもつ危険なエネルギーを中性化しようとしたらしい。アフリカに
は似たような例がある。R・ウィトロック『収穫と感謝のお祭り』によると、
アフリカのある部族では、収穫のとき、初物を神や先祖の霊魂に捧げる儀礼
を行なう。この儀礼が終わると、人々は古い年の食べ物の残りを平らげ、新
しくとれた作物を食べる (井本英一訳・解説、同朋社、1%9年、32頁)。 収穫
祭においては、1日と新が交替するので、新年祭と重なり、王の即位式とも重
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なる。奈良東大寺の修二会は、三月一日から七日までの 上七日と八日から十
四日までの下七日の二部分にわかれる。上七日の二月五日は二月堂開基の実
忠の忌日であるので、死の儀礼を行なう前半部である。二月七日夜、小観音
の出御があるので、八日からは再生の儀礼を行なう後半部である。お水取 り
は二月十二日の夜半から十三日の二時ごろにわたって行なわれるので、下七
日は再生の後半部といえよう。その年の若水は十三日からしか使えないわけ
で、それまでは去年汲んでおいた水を使 う。春を迎えるお水取 りにおいても、
旧と新の水が使われるのである。
初穂とそのあとの刈り入れの観念は、『旧約聖書』の中にもっとも良 く伝
承されているようである。ヘプライ人の間には、初穂を捧げる刈り入れの祭
りと、勤労の実を畑から取 り入れる年の終わ りの取 り入れの祭 りがあった。
初穂のもっとも良い部分は神の家にもっていった (「出エジプ ト記」
“
.16-
9)。小麦の場合、七週の祭 りが初穂の祭 りとされた。それがすんでから、年
の終わ りに取 り入れの祭 りを行なった (同、34.22)。「申命記」には、初物を
かごに入れ、神段の祭司に手渡すと、祭司は神の祭壇の前にそれを置かねば
ならないとある (26.1-4)。これらの初物は結局は祭司の所有に帰したよ
うである。祭司が民から受けるのは、牛でも羊でも、その肩と両方のはおと
胃であり、穀物とぶどう酒と油の初物であり、さらには羊の毛の初物であっ
た (18.3-5)。1日約時代、初穂の祭りとそのあと十分に熟した作物を収穫
する祭りの二つがはっきりと区別されていたことがわかる。神は初物を直接
食べないことは自明のことであったので、その一部は焼くなり焦がすなりし
てそのにおいを大に送り、残りは祭司に与えた。
ヘブライ人は神の祭壇に初物を供犠した。キリスト教徒も初穂を教会の祭
壇に供えるのが収穫の感謝の仕方である。同じセム系の伝統を受け継いだイ
スラム教徒は、初穂はアラーの神にではなく、聖者廟に供える。これはスン
ナ派もシーア派も変わらないようである。聖者廟の供物は現金と食物がもっ
とも一般的であるが、装身具、ハンカチ、自分の毛髪などを捧げることもあ
る。農村では初穂など、収穫物を捧げることが多い (清水芳見「イスラーム
教徒の 〈墓参〉考」『月刊百科』1郎4年6月号)。 イスラム教の聖者廟という
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のは、現在ではどの廟もその地方と関係のある聖者の名を冠しているが、そ
の多くは、発生的には前イスラム時代から存在した小巡礼地であった。巡礼
地の前身は共同墓地であったと考えられる。人々は年の変わり目に共同墓地
を訪ねて帰還し、よみがえった。その代表例は、聖者廟ではないが、アラビ
アのメッカにあるカアバ神段である。カアバ神段のある地も、発生的には共
同墓地であったと思われる。カアバ神段も、毎年イスラム暦の十二月上旬か
ら中旬前半にかけて祭 りが行なわれるので、古 くは新年のための何らかの儀
礼があったことが推測できる。毛髪や金銭は初物と同じ価値をもっていた。
清和天皇の貞観十二年十一月十七日、使者を諸社に遺わして、鋳造した新銭
を奉納 したが、その告文に鋳造 された早穂二十文とい う文言があるので
(『三代実録』巻十八)、 古くから十一月の新嘗祭には稲の初穂に代わって、
金銭が用いられるか併用されるかしたことがわかる。金銭は初穂以上に危険
なエネルギーをもつと思われたので、新銭からそれを除去する手続きが必要
であったようである。経済の発達とともに五穀よりはそれを償える金銭とい
う思想が同時に芽生えてきたようである。髪の毛は、ことに女性のそれの場
合、人体から切り離される最大量のものである。それがもつ猿れ、危険な力
は初穂がもつエネルギーと同じものと見なされたに違いない。男性にもそれ
はいえることであった。『プルターク英雄伝』の「テセウス」にいう。当時幼
年から少年になった子供は、デルフォイのアポロンに髪の毛のお初を献納す
る習慣であった。ホメロスの『イリアス』2_542のアバンテスという種族は
頭の前だけを剃ったのでテセウス型と呼ばれた。これは接戦になったとき、
敵に前髪を握まれないためであった。マケドニアのアレクサンドロス大王が
マケドニア兵のひげを剃らせたのもこのためであったといわれている (5)。
髪の毛のお初は神のものであった。この習俗は日本の置き髪の習俗を想起さ
せる。七五二祝いの一つの要因となった三歳児は頭頂の毛髪を残して周りの
毛を剃る。現在でも、子供が散髪 したあと、年寄 りたちが「お初てんてん」
といって子供の頭を撫でる。これは毛髪のお初を神仏に奉納した名残である
と考えられる。穀物をはじめとする農作物の初物がいかに尊重されたかは、
『プリニウスの博物誌』がそれを物語っている。デルフォイのアポロ神段で
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は、金で大根の形をつくって誓願の捧げ物とし、ビートの根は銀で、カプラ
は鉛でしかつくらなかったという (中野定雄・里美・美代訳、 Ⅱ、雄山閣、
昭和61年、19.86-7)。かつてはアポロ神段には収穫祭ごとに、その前に刈
り取られた各種の作物が初物として奉納されたであろう。それが、このよう
なつ くり物によって代わられた背後には、意識の変革があったのかも知れな
い。
初物を供えるときに、かならずしも祭りをする必要はなかったようである。
もちろん、初物から危険なエネルギーを抜き取る処置は儀礼としてあった。
日本では新嘗祭が行なわれた季節は冬至を中心とした頃で、初穂をとる時で
はないのはもちろんであるが、収穫期からもかなりおくれている。古代ギリ
シアでも同じような現象が見られた。ギリシアでは大麦は四月の末、小麦は
五月に熟したと考えられるが、農民たちは大麦の初穂を、ブドウが果汁をと
るために踏まれ、 リンゴとナシが熟して果樹園の地上に散らかる秋にデメテ
ル女神に供えた。その理由として、秋に麦の種を捲くために畑を耕すが、そ
のとき大地の母神であるデメテルに傷を負わせることになるので、彼女をな
だめるために、彼女のものである初穂を彼女に供えたのだとフレイザーは
いっている (J・C・フレイザ 『ー穀物と野獣の霊魂』第1巻、ロンドン、
1912年、お-9頁)。 また、刈れ取られる穀物の霊に対して号泣し、穀霊をな
だめる儀礼もあった。男たちが鎌で穀物を刈り取り、牛たちが脱穀場で穀物
を踏みつけている間、女たちは家で、穀霊の死に対してそら涙を流した。初
物を刈り取る働哭の儀礼は秋ではなく、大麦・小麦が稔る春か夏に行なわれ
た。エジプト人も初穂を刈るとき、穀霊の母であるイシス女神の名を呼びつ
つ鎌を入れた (J・G・フレイザー『アドニス・アッティス・オシリス』第
1巻、ロンドン、1914年、232頁)。 日本の場合は新嘗祭は冬至前後である。
冬至は北半球では太陽の死と再生の境界点である。それは宇宙の死と再生、
(王の死と再生にも連なる。この時点で、保存しておいた初物をとるのは、
初物のもったエネルギーが、いっぼうでは恐ろしい影響力をもつが、他方で
は再生の原動力となったことを物語っている。初穂は人間が食べる前に、か
ならず神に供えなければならなかった。初の生り物は神のものとされていた
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ので神に返したのである。そうしないと、神を怒らせて次の年は不作になる
と信じられていた。イランでも初穂はオフルマズド (アフラマズダー)を宥
和するために供えた。この初穂を刈り入れるとき呪文を唱えた (伊藤義教
『ゾロアスター研究』岩波書店、199年、
"0-81頁
)。 日本神話では、神嘗
の日、スサノオノミコトは天照大神を怒らせ、大神は天の岩屋戸に身を隠し
て死ぬ。初穂は死んだ神の再生のために供えられる。
朝鮮の場合は違っていた。十九世紀の仏人シャルル・ダレの『朝鮮教会
史』(パリ、1874年)の序論 (金容権訳『朝鮮事情』平凡社、1979年)による
と、朝鮮の国王は絶大な権力を有していて、大臣、王族はもちろん、すべて
の臣下に対しても生殺与奪の権限をもっていた。国王の人格は神聖で、考え
られる限りのすべての尊厳に包まれ、あらゆる収穫の初物が厳粛盛大に献上
され、さながら神のような崇教を一身に受けた (48頁)。 朝鮮では初穂や初物
は保存されることなく献上されたのであろう。神王が初物をとったあとでな
いと人民は収穫物を口にすることができないという古典的定義を地で行くよ
うな状況であった。初物の時季はそれぞれ異なっていたから、その献上の儀
礼はわずらわしいものであったに違いない。十九世紀中ごろの洪錫謀の F東
国歳時記』に、五月 (旧暦)に国王は大麦、小麦、薫子を太廟にお供えする。
士大夫の家でもまた同様である、と述べ、『礼記』月令の「孟夏の月に農民が
麦を進上すれば、国王はそれを試食する前に宗廟にお供えする」などの中国
の例を挙げている (姜在彦訳注『朝鮮歳時記』平几社、110頁)。 姜氏の解説
にいう。『東国歳時記』は朝鮮の歳時記の自眉であるが、著者洪錫護のような
儒学者の一般的通弊として、朝鮮の歳時記風俗の淵源を中国に求めている個
所が多い。そのことによって、朝鮮の礼俗が中華の流れを汲むものである所
以を実証しようとする意識が強くはたらいている (前掲書、278頁)。 姜氏の
いうように、初物の儀礼は朝鮮が中国から移入したとは断定できない。各民
族が各自もっていたと考える方が自然である。日本神話では、『日本書記』に
よると、天照大神は高天原の斎庭の穂をわが子アマノォシホミミノミコトに
与えようと思っていたが、 ミコトは結婚してニユギノミコトが生まれたので、
大神は皇孫ニニギを親に代えて地上に降ろした (第九段一書第二)。 ここで
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は初穂は人民から奉られるのではなく、始祖から王権のしるしとして孫に与
えられている。係は隔世遺伝の実体で祖父母そのものと考えられていたと思
われる。斎庭の穂は神自身に属 した。初穂は神のものとして神に返 して供え
るが、結局は同じことを別の仕方で行なっているのである。大嘗祭では悠紀
田と主基田を亀の甲羅によって 卜定し、抜穂使が初穂を抜いて帰った。これ
ら二つの斎田からは、それぞれ初穂が抜かれるから、一方は死を象徴 し、他
方は再生を象徴する稲穂であるとは考えにくい。しかし、考え方によっては、
まだ十分に生長しない稲の実をとって神のもとに返すのは、生物の命を絶っ
て供犠するのと同じである。初穂の儀礼は死の儀礼であったと考えられよう。
初穂にまつわるタブーは、非業の死を遂げた穀霊の怨念に関わるのではなか
ろうか。初穂に対するものとして、収穫のさいごの株についた穂がある。こ
の穂は、刈り手の鎌から逃れた穀霊が、さいごの避難所として隠れている。
ヨーロッパでも日本でも、この穂は大切に納屋などに保存しておき、翌年の
播種のとき、種子に混ぜる。あるいは、一部を牛や馬の飼料に混ぜる。これ
も東西共通して見られる。大嘗祭 (新嘗祭)が皇室のものであるのに対 し、
古くから家ごとの新嘗祭があった。北九州の大黒あげ、■の日などの習俗で
は、祭主である家の主人みずから田に行き、刈 り残した幾株かの稲穂をかつ
いできて家に迎え、これを田の神の依代として箕のとに飾って供撰する (松
前健『 日本の神々』中央公論社、昭和49年、107頁)。 ここでは初穂を供えな
い。初穂は別に八朔の祝いで供えるのであろう。 日本だけではなく、他の
国々にも見られる初穂とさいごの刈 り入れの穂に意味があったと考えられる。
新嘗祭の場合、これら二つの稲穂が供えられるのかどうかつなびらかにしな
いが、祭殿が二つあること、それぞれの祭段が 二つの部分、すなわち天皇が
休息する寝所である室と、女官らの控えの間である堂から成っていることと
が示すように、二元的な構造をとっていたことは注目してよい。同じことを
三度繰 り返して祭 りを完了するのは一般に見られる現象である。正月と盆、
春と秋の彼岸のように一年を二期で修めるもの、東大寺の修二会のように;
二週間を上七日、下七日で修めるものなどがある。修 1会の場合は、前半は
死の儀礼、後半は再生の儀礼であった らしい。正月と盆はいずれも魂祭 りで
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あったが、前者は再生儀礼の面が強調され、後者は死者儀礼の面が表面に出
ている。正月行事自体、小正月までの二週間は二つに区分され、古くは前半
は死の儀礼、後半は再生の儀礼であったらしい。修二会は修正会と同じこと
を修するので、間接的な証となる。
一八五七年、オランダ人B・F。マッテス博士が東インド諸島のセレベス
島で見た収穫祭の儀礼についての興味深い記述がある。儀礼では地上に二つ
のむしろが敷かれ、それぞれのむしろには枕が置いてある。一つの枕の上に
は男性の衣服と剣が置かれ、もう一つの枕には女性の衣服が置かれる。これ
らの衣服は彼らの先祖たちを表わそうとするらしい。この二つの祖先像の前
には飯と水が供えられ、初穂の米が像の上にまかれている。さらに、死者の
家族や奴隷のためにもご飯が用意される。これで儀式は終わる (フレイザー
『穀物と野獣の霊魂』第2巻■122-3頁)。 セレベス島での初穂の祝いでは、
■つの寝床に男と女のかたしろ (F)と枕があるが、大嘗祭では寝床と坂枕
と秘儀のベールに包まれた天皇と天照大神の共食がある。坂枕 (境の枕であ
ろう)に寝るのは天皇だけでなく、古代中国の宗廟祭のFのような先帝のF
も共であったのか、あるいは皇祖神と皇孫との母子神的な聖婚が行なわれた
のか、神秘のとばりを隔てた空間での儀礼である。いずれも、新帝が天皇霊
を身につける秘儀と考えられる。Fと同会する天皇は天皇霊を身につけるが、
Fに内在する種子は女性の胎内に入り、皇係、幼な子としてマトコオウフス
マにくるまって誕生するのであろう。平安中期の『延喜式』巻三十四木工寮
によると、木の偶人三人四枚、御興形六四具、幣畠を挿した木十四枚が十一
月の新嘗祭の八日間、御贖料として、また六月と十二月の神今食前の八日間
も供えられた。これらの偶人は、大嘗 (新嘗)祭に参列する多くの人を表わ
すのであろう。皇極紀元年十一月十六日、天皇は新嘗祭を行なった。この日、
皇子・大臣も各自で新嘗をした。皇室の新嘗祭にも皇子・大臣は参列したが、
彼らの偶人であろう。家ごとの初穂の祭りでは、家の主人と家族、使用人が
それに参加したわけである。現身と偶人の対偶が、天皇から臣下にいたるま
である。天皇の対偶は大行天皇である。神話では、斎庭の稲穂をもった天係
の降臨に先立って、三度目の使いとなった天若日子が新嘗の床で天からの返
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し矢によって殺される。この場合、天孫の対偶は天若日子である。古代メソ
ポタミアでは、■:が即位する新年祭において、奴隷・捕虜・死刑囚のいずれ
かを殺した。ここでは死亡した先帝の偶像代わりに、新鮮な死体が用いられ
た。メソポタミアの新年は春分の日で初穂とは関係がなさそうに見えるが、
麦の穂を手にした王や神の像があるので、初穂と王の即位は関連していたと
考えられる。麦の穂はデメテルやベルセフォネの像の手にあるように、大地
の母神が生み出すものであった。新嘗の夜の条女との一夜婚は、母神の役を
演じる条女が稲穂を生み出すのを期待した聖婚の行為であったに違いない。
天智天皇三年十~月、近江の国から次のようにいってきた。坂田部の身とい
う人が狩猟した猪を漬けておく桶の水の中から忽然として稲が生成してきた。
身はこれをとり、日々に金持ちになった。栗 太 郡の段という人の新婦の寝
所の敷居の端に一夜の間に稲が生長し、穂が出た。翌朝、穂が熟して垂れ、
その夜さらに穂が一つ出た。新婦が庭に出ると天から二つのかぎが落ちてき
た。彼女はそれを拾って段に与えたところ、彼は金持ちになった (『日本書
記』)。 猪を漬ける桶、あるいは猪 (豚)の糞尿を溜める槽から稲が生長する
というのは、猪あるいは豚が穀物の霊魂であるとする文化の影響があったと
考えられる。その初穂をとって金持ちになったのである。新婦の部屋の敷居
から一夜で稲が生長したというのは、聖婚と初穂の関係を示唆する。
橘は此岸と彼岸をつなぐ境の道であるので、古来いろいろ信仰と習俗がつ
きまとう。橋の渡り初めは、現在は行政の長や工事関係者、その地方の名士
らが、酒・花束・季節の初物などを供えて練り歩く。初穂といっても、五穀
の実るときに橋が完成するとは限らないので、散米することがあっても、そ
れはかならずしも新米とは限らない。十九世紀初頭、長崎の出島にあったオ
ランダ商館に九年間勤めたフィッセルの『日本風俗備考』第十二章の一八二
二年四月九日の日録に次のような記述がある。日本橋は山崎清左衛門という
百四十三歳による老人によって渡り初めが行なわれた。この人は、この橋の
耐久性を象徴的に予言するものとして最初に渡った。彼の妻は百三十九歳、
彼の息子清蔵は百十二歳、同人の妻は百九歳、清蔵の息子は九十二歳、息子
の妻は八十九歳、清蔵の息子夫婦の一人息子は七十歳、その妻は六十九歳で
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あった。この最後の夫婦はまた四十一歳の息子と三十九歳の嫁をもっていた
(庄司三男・沼田次郎訳注、平凡社、1978年)。 このような高齢者の家族全員
が渡り初めをしたのではないと思うが、長寿者は若い男女と同様、初物に代
わる供物とされたので、その名残が見られるのである。占代ペルシア帝国の
ダリウス大王がスキュティア遠征をしたとき、サモス人マンドロクレスに命
じて、ボスポロス海峡に船橋をつくらせた。船橋が完成したとき、ダリウス
は彼に莫大な恩賞を与えた。彼は授かった恩賞の初物を供える意味で、ポス
ポロス橋とダリウス大王と橋を渡る軍を描いた絵をヘラの神般に奉納した
(ヘロドトス『歴史』4_88)。ヘロドトスがいう恩賞の初物とは、思賞の十
分の一のことをいったのである。十分の一を水の神に奉納したのであった。
ベルシアのキュロス大王は、ベルシア軍がリュディアのクロイソスの町を掠
奪したとき、城門に番兵を立て、財宝を運び出すものから十分の一を取り上
げ、ゼウスに初穂として供えた (ヘロドトス、 1.88-9)。所有物や生産物
の十分の一を神の本来の所有物として神に返す (供える)慣習は、ヘプライ
人の間にもあった。ヤコプは荒野で石を沈にして夜を明かしたが、翌朝、そ
の石を立てて柱とし、その頂に油を注いでその所をベテル (神の家)と名づ
け、神に対して、神がくれるあらゆるものの十分の一を捧げると約束した
(「創世記」第二八章)。 十分の一の源泉課税は近代税法として日本が欧米か
ら学んだものと思うが、『論語』にも同じ税法がある。哀公が有者にたずね
た。「飢饉になって国庫も不足ぎみである。どうしたらよかろうか」。有若が
答えていった。「 |‐分の一税 (徹)になさいませ」。哀公いう。「十分の■にし
てもまだ足りないのに、どうして |´分の一税にできようか」。有若いう。「人
民が足りれば、どうして君主が不足することがありましょうか。人民が困窮
していると、どうして君主が満足できるでしょうか」(「顔淵第十二」、『史記
平準書・漢書食貨志』加藤繁訳注、岩波書店、1%2年、119頁)。tのような
周の税法も、農作物の十分の一を初穂として君主に納めた名残であろう。
収穫物の十分の一を初穂として神または君主に差し出す習慣は、イスラム
時代にはウシュル (十分の一)という名目で伝承された。同じセム族でも、
ヘプライ人の間では義務的であったが、アラブ人の間では『コーラン』には
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言及されていない。救貧税とウシェルの区別さえない場合が多かった。イス
ラム法にも規定はなかった。プリユウス、前掲書によると、南アラビアでは、
乳香の十分の一が神官に支払われるまでは香料は、市場に出すことが許され
ない。この十分の一税は、公の経費を支弁するために求められる (12.6の。
この伝統はイスラムになって消えてしまったようである。 しかし、十分の一
税は姿を変えて、十九世紀のイランに興ったバハイ教に受け継がれた。ここ
では、この税法はイスラムよりはヘブライの思想を継承している。バ′ヽイ教
の創始者バハオッラーの『ケターベ・アクダス (至聖の書)』に、ホクーク・
オッラーという概念を説いている。これは神の (オッラー)取り分 (ホクー
ク)という意味で、各人の年収から生活費や税金を差し引いた残りの金額の
十九パーセントをバ′ヽイ教の本部に出す制度である。この制度はイランや中
近東の国々のパハイ教徒には施行されているが、日本や欧米の教徒には適用
されていない。十九という数はバ′ヽイ教の聖なる数で、一月は一九日から成
り、一年は一九か月から成る。そこで一年は三六一日で、年末には古代イラ
ンの暦と同じように五日の間を入れる。バハイ教徒によると、我々の財産の
中には、神から無利子・無担保で借りている分があり、それを神に返すとい
う。バハイ教徒にとっては、救貧その他のための献金は自主的であるが、ホ
クーク・オッラーは義務であるとされる。初穂の思想がバハイ教では十分の
二に近い率が課されているが、『論語』に見られた魯の哀公のような十分の
二の税率ではなく、純益の十九パーセントである。それでも、合計するとか
なり高額の金銭になる。
ダリウス大工がボスポロスにかけた船橋を渡ったときの初穂は、大王―行
が橋を渡るのを描いた絵馬であった。その後、クセルクセス大王がヘレスポ
ントに架けられた二つの船橋を渡るとき、黄金の大杯で海中に酒を灌ぎ、黄
金の混酒器とアキナケス剣とを海に投じた。これらのものが太陽神への奉納
品であるのか、以前にヘレスポントの海を鞭打たせたことを後悔し、その贖
いとしてこれらの品を海に捧げたのか、ヘロドトスには確信がなかった (ヘ
ロドトス、前掲書、 7.54)。酒は初穂として投入した。黄金の混酒器は (た
ぶんアキナケス剣も)戦利品の十分の一の金額でつくったことが他の個所に
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見えるから、これも初穂であった。これらの初穂は、太陽神ではなく海の神
に供犠 したのであろう。海の神は女神の場合と男神の場合があったようであ
る。海神を宥めるために初穂を供えた。ペルシア艦隊に捕ったギリシア船に
乗っていた兵士の一人は、船首に引き出され、喉を裂かれて供犠された (前
掲書、7.180)。この場合は、初穂として人間が供犠された。
橋の渡 り初めで初穂を水に投入し、此岸から彼岸に渡る。あるいは船その
ものが安全に彼岸に渡る。アフリカのウガンダ共和国のブィクトリア湖北岸
に住むバガンダ族の間では、最初にとれた魚は初物として儀礼的取 り扱いを
受ける。漁師はそのうちの何尾かをムカサ神の祠堂に供え、残 りは彼の妻が
調理する。彼は妻といっしょにその魚を食べ、そのあと彼は妻の 卜を跳ぶ
(J。ロスコウ師『バガンダ族』 ロンドン、1911年、395貞)。 妻の上を跳ぶ
ことによって、夫はこの世からあの世へ通過するのである。妻は橋の役割を
演 じるように思われる。魚はムカサ神自身であった。魚を供えることによっ
て神は再生し、豊漁を約束してくれた。
四国の金刀比羅官には流し樽の習俗がある。こんびら様に奉納する初穂や
神酒を博に入れて、奉納金刀比羅官と書いた旗を立て、海上を航行しながら
海に投げ入れる。それは決して外海に流れ出すことなく潮に運ばれて、ふも
との海辺に流れつき、漁民に拾われて届けられる (栗田勇「海の聖地」『海の
聖地 金毘羅』山陽新聞社、昭和58年)。 流し櫓の起源は前掲書でもいろいろ
論じられているが、自分の考えでは、金刀比羅本官に至る数百段の石段と初
物の供犠は一体になっていて、石段は彼岸である本宮に通じる橋であった。
博が潮の流れでふもとの海辺に着くのを発見したのは大きなできごとであっ
た。このことによって流し檜の行事が光彩を放つようになり、石段とは切り
離されて一人歩きをはじめたのではないかと思われる。船は初穂を運ぶもの
とされたので、それにまつわる話が当然のことながら発生した。社寺へ納め
る初穂を積んだ船に向かって、その社寺から直接鉢を飛ばして米を入れても
らうという話があちこちでつくられ、それが伝説と化して伝えられている。
越後米山町山頂に薬師堂があり、沙弥が毎日、ふもとの海を通う船に鉢を飛
ばして品物を無心した。あるとき、米を無心して断わられたので、沙弥は法
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を使って船中の米を米山に飛ばした。船主は驚き謝ったので再び米を船に返
した。以後、米山の名がはじまった。尾道市糸崎町海雲山観音寺に伝わる伝
説では、奈良時代、満米上人のとき、堂に米がなくなろうとすると、鉢がみ
ずから飛び、海中を走る船から米を受けて帰った。ある日、沖に繋泊中の船
が鉢に魚を入れたので仏の怒 りにあい船は沈んだ (中山太郎編『 日本民俗学
辞典』名誉普及会復刊、昭年55年〈昭和16年〉、10∞頁)。 陸上の話では、信
貴山伝説がある。ここでは、一人の長者が、信貴山の堂から飛んでくる飛鉢
の中に米を入れるのをうとんじて倉の中に鉢を放置していると、鉢は倉もろ
共、信貴山へ飛んで行った。この説話の背後にも、初穂の奉納の伝承があっ
たと考えられる。
(大阪外国語大学教授・本学非常勤講師)
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